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AVERTISSEMENT 


Ce numéro clot l’année 1960 avec un retard dont nous prions 
les abonnés à Dialectica de nous excuser et qui a pour cause prin- 
cipale l’accident survenu à M. Ferdinand Gonseth, peu de jours 
après son installation à Lausanne. 

Il réunit deux des principaux exposés présentés au Colloque de 
Rome sur l’ouverture à l'expérience de l'Académie Internationale de 
Philosophie des Sciences, ainsi que les discussions auxquelles ces 
communications ont donné lieu. 

Au cours de 1961, Dialectica paraîtra sous la forme de deux 
numéros doubles d’une importance particulière : le premier réunis- 
sant l’ensemble des exposés présentés au Grand Colloque d’Ober- 
hofen organisé par l’Institut International de Philosophie et dont 
le sujet, fort actuel, était: La connaissance et ses heurts. Quant au 
second, il inaugurera sous la direction de M. Ch. Perelman, avec le 
titre général Le Droit et le Fait, une série d’études sur le droit et sa 
pratique, dont nous espérons un renouvellement profond de la 
philosophie du droit. 

Parmi les numéros qui sont actuellement en préparation, le 
premier à paraître apportera les matériaux et les conclusions d’un 
symposium sur la connaissance par les méthodes analogiques 
modernes. La rédaction de Dialectica recevra à ce propos avec 
reconnaissance toutes les suggestions des amis et des lecteurs de 
Dialectica. 
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LES LIMITATIONS DES FORMALISMES 
ET LEUR SIGNIFICATION PHILOSOPHIQUE 


par Jean LADRIÈRE, Louvain 


La théorie des fondements des mathématiques, ou, si l’on pré- 
fère, la théorie des systèmes formels, nous a révélé l’existence d’un 
certain nombre de faits dont la signification est extrêmement impor- 
tante, non seulement du point de vue de la science des systèmes 
formels, mais également du point de vue philosophique. Il s’agit de 
faits qui manifestent, d’une manière ou de l’autre, certaines limi- 
tations dans les systèmes formels. Dans ce qui suit, on se propose 
d’abord de donner un exposé des résultats les plus significatifs 
concernant les limitations des formalismes, et ensuite d’introduire 
certaines suggestions indiquant comment cet apport de l’expérience 
mathématique et logique pourrait être intégré dans une réflexion 
philosophique. 


I. EXPOSÉ DES PRINCIPAUX FAITS DE LIMITATION 


On ne peut songer à proposer une interprétation philosophique 
des limitations des formalismes sans se préoccuper d’abord de 
décrire exactement la portée de celles-ci. Il n’est pas nécessaire pour 
cela de recourir à l’appareil technique de la logique mathématique. 
Sans doute, les faits dont il s’agit ne peuvent-ils être exprimés de 
façon stricte et ne peuvent-ils surtout être démontrés de façon 
rigoureuse et complète que grâce aux ressources de cet appareil. 
Mais il est possible d’en dégager la portée, d’une manière qui soit 
assez précise pour servir de base à une analyse philosophique, en 
évitant les aspects techniques et en se limitant au noyau essentiel 
de signification des théorèmes qui nous occupent. 
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11. La notion de système formel 


Avant d'aborder la description des faits de limitation eux- 
mêmes, il est indispensable de donner quelques indications sur la 
notion de système formel, puisque les faits de limitation sont des 
propriétés des systèmes formels. On peut dire, d’une manière géné- 
rale et schématique, qu’un système formel est un mécanisme grâce 
auquel il est possible de dériver, suivant des règles, des propositions 
reconnues comme valables qui seront les théorèmes du système. De 
façon un peu plus précise, un système formel est constitué de sym- 
boles, de règles de formation, d’axiomes et de règles de dérivation. 
On dispose donc d’une liste de symboles, au moyen desquels sera 
constituée la langue du système. On dispose également de règles de 
formation, qui permettent de construire, au moyen de ces symboles, 
différentes catégories d'expressions considérées comme douées de. 
sens. (N'importe quel assemblage de symboles ne constitue donc pas 
une expression du système.) Parmi ces expressions figurent en parti- 
culier les propositions du système ; il s’agit d’ expressions Corres- 
pondant à l’idée intuitive d’un énoncé posant un certain contenu 
de pensée et susceptible d’être revêtu de la qualité de vrai ou de la 
qualité de faux. Les axiomes sont des propositions qui sont posées 
comme valables, qui sont donc des théorèmes du système. Les 
règles de dérivation indiquent comment il est possible d'obtenir, à 
partir de propositions posées comme valables, d’autres propositions 
qui seront également posées comme valables. Les théorèmes du 
système sont les axiomes et toutes les propositions qui peuvent en 
être dérivées par application des règles de dérivation. La formula- 
tion du système, du moins dans les systèmes de caractère « clas- 
sique » dont il sera question dans ce qui suit, doivent posséder un 
caractère d’effectivité. Il faut que l’on puisse reconnaître de façon 
“effective qu’un symbole appartient au système (ou ne lui NPA 
pas). Il faut que l’on puisse reconnaître de façon effective qu’une 
suite donnée de symboles du système est une expression du système, 
en particulier qu'une suite donnée de symboles est une proposition. 
Il faut que l’on puisse reconnaître de façon effective qu’une propo- 
sition du système est un axiome. Enfin il faut que l’on puisse 
effectivement reconnaître qu’une suite enchaînée de propositions 


nn 


nn 
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constitue une dérivation établissant la validité d’une certaine propo- 
sition (la dernière proposition de la suite), qui sera donc un théo- 
rème du système. En d’autres termes, les notions de symbole (cons- 
tituant), d'expression (douée de sens), de proposition, d’axiome et 
de dérivation doivent être des notions effectives. (Remarquons que 
le caractère effectif de la notion de dérivation n’entraîne pas néces- 
sairement le caractère effectif de la notion de théorème : il se peut 
qu'il soit possible de déterminer effectivement si une suite donnée 
de propositions est une dérivation, sans qu’il soit possible de déter- 
miner effectivement si une proposition donnée est un théorème, 
c’est-à-dire si l’on peut trouver une suite de propositions qui cons- 
titue une dérivation de la proposition en question. Demander que 
la notion de théorème soit effective représente une exigence beau- 
coup plus forte que de demander que la notion de dérivation soit 
effective.) 

La notion d’effectivité utilisée ici est, telle quelle, une notion 
intuitive. L'idée (intuitive) d’un processus effectif, c’est celle d’un 
processus que l’on peut mettre en œuvre de façon concrète et dont 
on peut poursuivre le déroulement jusqu’à son terme, qui conduira 
de façon certaine à un verdict dépourvu d’ambiguïté. Si l’on veut 
donner un sens précis aux conditions imposées à un système formel 
(du moins s’il s’agit des conditions « classiques »), il faut se demander 
comment traduire de façon rigoureuse, c’est-à-dire dans un forma- 


dans les recherches sur les systèmes formels. L'exemple le plus 
simple que l’on peut donner de cette notion est celui de la définition 
de l’addition au moyen d’un schéma. Un tel schéma comportera 
deux égalités: la première indique qu’en ajoutant zéro à un 
nombre a donné, on obtient a, et la seconde indique que, pour 
ajouter (n + 1) à ce même nombre à, il suffit d'ajouter 1 au nombre 
(a + n). Pour que ce schéma puisse être utilisé, il suffit que l’opé- 
ration qui consiste à ajouter une unité à un nombre donné (ou 
encore à prendre le successeur d’un nombre donné) ait été préala- 
blement définie. On voit qu’un tel schéma permet de calculer de 
proche en proche la valeur de (a + n), n étant quelconque : il suffit 
de partir de la première ligne du schéma et d’appliquer n fois la 


a a+ | + jen + D + 1 


a. + © 
, À : 
= © a +(o+1)}=1& +0)" 
+ a +(4rt)sf+i+t= à +2 
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seconde ligne. De façon générale, un processus récessif est un pro- 
cessus qui se déroule par étapes, pas à pas, et qui conduit d’une 
façon certaine à un résultat, au terme d’un nombre fini d'étapes. 
Ainsi une fonction récursive est une fonction dont les différentes 
valeurs peuvent être calculées en une suite d’étapes élémentaires, 
mécaniquement en quelque sorte, de telle façon que, pour chaque 
valeur de l’argument, on trouve d’une façon certaine, en un nombre 
limité d'étapes, la valeur correspondante de la fonction. (On peut 
d’ailleurs montrer que la notion de récursivité est équivalente à 
celle d’un calcul qui peut être effectué par une machine.) La notion 
de récursivité fournit une traduction rigoureuse de la notion de 
procédé effectif, dont il est souvent question dans l'étude des faits 
de limitation. 

L'idée de système formel étant ainsi précisée, nous pouvons 
passer aux faits de limitation. On peut classer en deux grandes 
catégories les faits de limitation actuellement connus. Une première 
catégorie comporte les faits de limitation de type syntaxique, c’est- 
à-dire ceux qui se rapportent aux possibilités déductives des sys- 
tèmes formels. La seconde catégorie comporte les faits de limitation 
de type sémantique, c’est-à-dire ceux qui mettent en jeu des rela- 
tions entre éléments appartenant à un système formel et éléments 
extérieurs à ce système. Parmi les faits de limitation de type syn- 
taxique, les plus fondamentaux sont d’une part le théorème de 
Gôüdel et d’autre part celui de Church. 


12. Les limitations de type syntaxique 


121. Le théorème de Güdel 


Le théorème de Güdel concerne un type de système assez puis- 
sant. Pour que la propriété énoncée par ce théorème soit valable 
d’un système, il faut que ce système contienne au moins une repré- 
sentation formelle de l’arithmétique, de la théorie des nombres au 
sens ordinaire. (En fait Güdel a considéré un système extrêmement 
vaste, dans lequel on peut représenter la théorie des ensembles.) 
D'autre part, ce système doit être non-contradictoire, c’est-à-dire 
qu'il doit être impossible d’y dériver à la fois une proposition et sa 
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négation (ou, ce qui revient au même, d’y dériver n'importe quelle 
proposition). Enfin, ce système doit obéir aux conditions d’effecti- 
vité dont il a été question ci-dessus. Güdel a montré que, dans un 
système de ce genre, il existe des propositions indécidables, c’est-à- 
dire des propositions que l’on ne peut ni dériver ni réfuter dans le 
système. (Réfuter une proposition c’est dériver la négation de cette 
proposition.) 

= La signification du théorème de Güdel tient à ce que sa démons- 
tration comporte la construction effective d’une proposition indé- 
cidable. Ce théorème nous montre donc qu’il y a au moins, dans le 
système considéré, une proposition indécidable. Cette proposition 
possède d’ailleurs un caractère assez paradoxal parce que, considérée 
selon son sens intuitif, elle affirme d’elle-même qu’elle est non déri- 
vable. Elle correspond donc à l’énoncé suivant : « Je ne suis pas 
dérivable dans le système auquel j’appartiens. » Cette proposition 
doit donc être considérée, selon son sens intuitif, comme une propo- 
sition vraie ; le théorème démontre en effet qu’on ne peut fournir 
aucune dérivation de ladite proposition. Le théorème de Güdel nous 
place donc devant la situation suivante : Dans tous les systèmes 
obéissant aux conditions du théorème (conditions d’ailleurs extré- 
mement générales, comme on a vu), il y a des propositions qui, 
selon leur sens (intuitif), sont des propositions vraies et qui cepen- 
dant ne sont pas dérivables. Ce théorème nous révèle donc un phé- 
nomène de non-adéquation dans les systèmes formels (du moins 
dans les systèmes formels d’une certaine ampleur et correspondant 
à ce qu’on pourrait appeler une forme classique). 

Quand on construit un système formel, on s’intéresse en général 
aux possibilités de représentation offertes par ce système, en d’autres 
termes à la correspondance qui peut exister entre le système et un 
certain domaine à propos duquel on peut formuler des énoncés vrais 
ou faux, et pour lequel on dispose d’un critère permettant de dis- 
tinguer les énoncés vrais des énoncés faux. (Ainsi on pourra consi- 
dérer des systèmes formels capables de fournir une représentation 
formelle de l’arithmétique intuitive, non formalisée, dans laquelle 
les énoncés sont considéré suivant leur «sens » et non pas simple- 
ment dans leur structure formelle.) Idéalement, pour qu’une corres- 
pondance de ce genre puisse être jugée satisfaisante, il faudrait que 
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tout théorème du système corresponde à un énoncé vrai et, réci- 
proquement, que tout énoncé vrai soit représenté par un théorème 
du système. Selon l’idée intuitive que l’on se fait d’un système 
formel, il doit être possible, quand on formalise un domaine d’énon- 
cés (par exemple une théorie mathématique), de réaliser une telle 
correspondance ; rien en tout cas, à première vue, dans la nature 
du système formel, ne semble devoir empêcher qu’il en soit ainsi. 
7 Or ce que le théorème de Güdel nous apprend, c’est qu’une telle 
correspondance, en général, n’est pas réalisable, c’est qu'il existe 
des propositions associées à des énoncés vrais (ou, plus simplement, 
des propositions qui, considérées selon leur sens, sont vraies) qui 
ne sont pas des théorèmes, c’est-à-dire qui ne sont pas dérivables 
dans le système considéré, et qui n’y sont d’ailleurs pas non plus 
réfutables, qui restent donc non-décidées. Et cela ne constitue pas 
une sorte d’accident, un fait étrange et pathologique. Il s’agit d’un 
fait qui découle de la nature du système formel ; c’est donc bien une 
propriété qui a une signification essentielle, une valeur de principe. 
Comme on l’a remarqué, la proposition indécidable de Güdel est 
construite sur le modèle du paradoxe du menteur. L’existence de 
cette proposition est donc liée à la possibilité qui nous est offerte 
par les systèmes formels (du type considéré) de construire ce para- 
doxe sans pour autant donner lieu à des contradictions, donc d’une 
certaine manière en le dépouillant de son caractère paradoxal. 


122. Le théorème de Church 


Passons maintenant à l’autre fait fondamental en matière de 
limitation syntaxique : le théorème de Church. Ce théorème est 
relatif au problème de la décision. 

Considérons un système formel correspondant par exemple à la 
théorie des propositions non analysées, des propositions prises glo- 
balement. Le « problème de la décision » pour un tel système est le 
suivant: donner un procédé effectif permettant d'indiquer, pour 
n'importe quelle proposition du système, si cette proposition est un 
théorème du système ou non (c’est-à-dire s’il existe ou non, dans le 
système, une dérivation conduisant à cette proposition). Ils’agit donc 
de fournir un procédé permettant de « décider » de façon effective 
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si une proposition donnée est un théorème ou non. En d’autres 
termes, il s’agit de savoir si la notion de théorème peut être rendue 
effective. Nous supposons que la notion de proposition et celle de 
dérivation sont effectives : il y a moyen de reconnaître de façon 
effective si un assemblage de signes du système constitue une pro- 
position et si une suite de proposition du système constitue une 
dérivation. Et nous demandons si l’on peut fournir un procédé effec- 
tif de décision pour n'importe quelle proposition du système, pour 
toute proposition qui pourrait être construite conformément aux 
règles de formation du système. Ce problème ne pourra être étudié 
de façon précise que si l’on détermine de façon exacte ce que l’on 
entend par «procédé effectif de décision ». Church a proposé de 
donner une traduction formelle de cette notion en utilisant la notion 
de récursivité. On pourra exprimer des conditions d’effectivité au 
moyen de fonctions et de prédicats récursifs. Une fonction récursive, 
comme on l’a indiqué plus haut, est une fonction dont on peut cal- 
culer les valeurs de proche en proche, et cela pour n’importe quelle 
valeur de l’argument (ou pour n’importe quel système de valeurs 
des arguments s’il y en a plusieurs). Un prédicat récursif est un 
prédicat dont on peut déterminer, à la suite d’un nombre fini de 
manipulations formelles, s’il convient ou non à tel ou tel objet, et 
cela pour n’importe quel objet pouvant lui servir d’argument (ou 
s’il convient ou non à tel ou à tel système d’objets, pour tous les 
systèmes d’objets qui peuvent lui servir d'arguments, dans le cas 
où il a plusieurs arguments). 

Le problème de la décision est soluble dans certains cas, par 
exemple dans celui de la logique des propositions inanalysées. Mais 
Church a montré que dès le moment où on considère un système 
assez vaste, ce problème n’est plus soluble. Déjà dans la logique des 
prédicats du 1er ordre, il n’est plus soluble. (La logique des prédi- 
cats du 127 ordre est un système déductif dans lequel on a unique- 
ment des prédicats d'individus et dans lequel on ne peut quantifier 
que des variables individuelles, c’est-à-dire dans lequel on peut 
avoir des expressions du type «pour tout objet individuel » ou 
« pour quelque objet individuel », mais non des expressions du type 
«pour tout prédicat d'individus » ou « pour certains prédicats d’in- 
dividus ».) Il n’est donc pas possible de trouver un procédé effectif 
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permettant de décider en toute généralité, pour n’importe quelle 
proposition de cette logique, si elle est ou non un théorème (une loi 
logique). On peut reprendre le problème pour certaines classes parti- 
culières de propositions et il est vraisemblable que l’on réussira à 
étendre le domaine des classes de propositions pour lesquelles un 
procédé de décision existe. Mais ce que le théorème de Church 
démontre, c’est qu'il n’y a pas de solution générale, valable pour la 
classe de toutes les propositions du système. 

Il est intéressant de remarquer qu’on possède des résultats ana- 
logues à celui de Church pour d’autres notions que celle de théorème, 
et par exemple pour celle de fonction récursive ou, de façon plus 
intuitive, pour celle de processus récursif. Kleene a montré que la 
classe des fonctions récursives n’est pas elle-même récursive, c’est- 
à-dire qu’il n’est pas possible de donner un procédé effectif permet- 
tant de décider, pour n’importe quelle fonction d’entiers, si cette 
fonction est récursive ou non. La notion de récursivité ou, en termes 
intuitifs, de procédé effectif, n’est pas elle-même effective : il n’est 
pas possible de vérifier récursivement, dans tous les cas, le caractère 

* récursif d’une fonction — ou encore, il n’est pas possible de vérifier 
effectivement, dans tous les cas, le caractère effectif d’un procédé. 

Le même phénomène a été formulé d’une manière plus sugges- 
tive par Turing. Au lieu de parler de fonctions récursives, Turing 
parle de fonctions dont les valeurs successives (c’est-à-dire les 
valeurs pour les valeurs successives de l’argument) peuvent être 
calculées au moyen d’une machine qui est non-circulaire (qui ne se 
trouve jamais dans une situation où une certaine suite d’ opérations 
se reproduit indéfiniment). Appelons de telles fonctions des fonctions 
calculables. (Turing montre que la notion de fonction calculable est 
équivalente à celle de fonction récursive). La théorie des fonctions 
calculables de Turing nous apprend qu’il n’existe pas de procédé 
général de décision permettant de déterminer, pour n’importe quelle 
machine (répondant à certaines conditions très générales), si, oui 
ou non, cette machine correspond à une fonction calculable, c’est- 

, à-dire, pratiquement, si cette machine conduit toujours (pour toutes 
| les valeurs de l'argument de la fonction représentée) à un résultat 
\ certain, en un nombre fini d'étapes, ou si, dans certains cas (pour 
| certaines valeurs), à un moment donné, elle se met à répéter 
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indéfiniment les mêmes opérations, de telle sorte qu’on n'obtient 
jamais un résultat déterminé. La notion de fonction calculable n’est 
pas elle-même représentable au moyen d’une fonction calculable, en 
d’autres termes elle n’est pas effective. 


123. La théorie des prédicats de Kleene 


Pour compléter ces indications sur les limitations de type syn- 
taxique, il faut dire un mot de la théorie des prédicats de Kleene. 
Cette théorie a une grande importance car, d’une part, elle met en 
œuvre des idées qui, d’après les recherches récentes, paraissent 
extrêmement fécondes, et d’autre part elle établit un lien entre le 
théorème de Gôüdel et celui de Church. Kleene montre que, en par- 
tant d’un prédicat récursif, on peut construire une hiérarchie (indé- 
finie) de prédicats de plus en plus complexes, en introduisant des 
quantifications successives. Kleene montre, en substance, qu’il n’y 
a pas moyen d'exprimer un prédicat d’un niveau déterminé au 
moyen de prédicats de niveaux inférieurs, en d’autres termes qu’il 
y a, dans cette hiérarchie de prédicats, une propriété d’irréductibi- 
lité. Un niveau donné n’est jamais réductible aux niveaux infé- 
rieurs ; autrement dit, nous avons affaire à une hiérarchie qui est 
une hiérarchie vraie, qui possède un caractère essentiel. 

C’est là un résultat d’une très grande généralité. Il permet, 
entre autres, de retrouver à la fois le théorème de Güdel et celui de 
Church, en se servant d’un prédicat qui n’occupe que le troisième 
niveau de complexité dans la hiérarchie de Kleene. Il n’est donc pas 
nécessaire de s’avancer très loin dans cette suite de prédicats pour 
trouver déjà un prédicat qui a des propriétés correspondant à la 
propriété mise en évidence dans le théorème de Gôüdel et un prédicat 
du même type qui a des propriétés correspondant à la propriété 
mise en évidence dans le théorème de Church. 


13. Les limitations de type sémantique 


131. Introduction 

A côté des limitations du type syntaxique, il existe des limita- 
tions de type sémantique, c’est-à-dire des limitations qui concernent 
des propriétés sémantiques. Il s’agit là de propriétés qui mettent 
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en jeu les relations existant entre les éléments d’un système formel 
et des éléments extérieurs au système que celui-ci est censé repré- 
senter d’une manière ou d’une autre. Ainsi les notions de vérité, 
de définition, de désignation sont des notions sémantiques. Consi- 
dérons par exemple la notion de vérité. On aura donné un sens à la 
notion de vérité relativement à un système formel déterminé dès 
qu’on aura indiqué un procédé permettant d’attacher à chacune des 
propositions du système l’un des prédicats « vrai » ou « faux ». Par 
exemple on pourra établir une correspondance entre les propositions 
du système et un domaine constitué d’objets et de relations exté- 
rieurs au système et stipuler qu’une proposition est « vraie » dès le 
moment où l’énoncé auquel elle correspond est correct (c’est-à-dire 
dès le moment où elle correspond à l'attribution à un ensemble 
d'objets d’une relation qui convient effectivement à ces objets). 
Ainsi, soit un système formel dans lequel on a représenté l’arithmé- 
tique. On peut facilement établir une correspondance entre les pro- 
positions d’un tel système et les énoncés de l’arithmétique intuitive. 
On attachera alors le prédicat (sémantique) « vrai » ou «faux » à 
une proposition suivant qu'elle correspond à un énoncé intuitive- 
ment vrai ou faux. (Une proposition « vraie » sera donc une propo- 
sition qui correspond à l'affirmation d’une propriété arithmétique 
que l’on peut reconnaître pour vraie, sur la base du sens intuitif qui 
s'attache aux différents prédicats qui figurent dans la formulation 
de cette propriété. Si l’on veut donner une définition rigoureuse de 
la notion de «vérité », on ne peut évidemment se contenter de 
recourir à des données intuitives ; on devra fournir des critères per- 
mettant de déterminer de façon précise et dépourvue d’ambiguïté 
quand une proposition correspond à une propriété vraie, et quand 
elle correspond à une propriété fausse.) 

De façon générale, la définition stricte de la notion sémantique 
de vérité, relativement à un système formel déterminé, consiste en 
la formulation d’un critère précis permettant de classer les propo- 
sitions du système en deux groupes, celui des « propositions vraies » 
et celui des «propositions fausses ». (La signification d’une telle 
définition, du point de vue formel, est indépendante des raisons 
intuitives que l’on peut avoir de formuler le critère de telle ou telle 
manière. Il est évident qu’on sera en général préoccupé d’assurer 


LES LIMITATIONS DES FORMALISMES 289 


une Correspondance suffisamment exacte entre le système et le 
domaine que l’on désire formaliser, et par conséquent entre la notion 
de vérité relative au système et les critères intuitifs de vérité qui 
sont fournis par le domaine représenté.) 

Les propriétés de type sémantique donnent lieu à un certain 
nombre de faits de limitation. Les principaux sont, d’une part, le 
théorème de Tarski relatif à la notion de vérité et, d’autre part, les 
théorèmes relatifs à la non-catégoricité des systèmes formels. 


132. Le théorème de Tarski 


Le théorème de Tarski concerne la notion de vérité (relative à 
un système formel). Etant donné un système formel, on peut définir 
de façon rigoureuse (ainsi qu’on l’a suggéré ci-dessus) une notion 
(sémantique) de vérité pour ce système, c’est-à-dire fournir un cri- 
tère précis permettant d’attacher à chacune des propositions du 
système le prédicat (sémantique) « vrai » ou le prédicat (sémantique) 
« faux ». On est amené alors à se demander si cette notion (définie 
en dehors du système) peut être formalisée dans le système, c’est-à- 
dire si on peut en donner une représentation au moyen d’éléments 
appartenant au système. 

Tarski a établi que, si le système considéré est assez vaste, de 
façon plus précise s’il contient au moins une formalisation de l’arith- 
métique, il n’est pas possible de représenter à l’intérieur du sys- 
tème la notion de vérité relative à ce système. Il y a donc, du moins 
pour les systèmes du type considéré, des propriétés métathéoriques 
(appartenant au niveau de la métathéorie, c’est-à-dire de l’étude 
des systèmes formels, considérés comme objets), qui ne sont pas 
représentables à l’intérieur du système qu’elles concernent. Nous 
nous trouvons ainsi en présence d’un autre aspect de non-adéqua- 
tion des systèmes formels. On pourrait dire que la réflexivité des 
systèmes formels est étroitement limitée ; on peut même indiquer de 
façon précise quelles sont les bornes de la réflexivité des formalismes. 


133. La non-catégoricité des systèmes formels 


138.1. Catégoricité et modèles. — A côté du théorème de Tarski, 
nous trouvons des faits de limitation sémantique relatifs à la 
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catégoricité des systèmes. La notion de catégoricité est liée à celle de 
modèle. Celle-ci vient d’être évoquée indirectement ci-dessus, à 
propos de la notion de vérité. Lorsque nous avons un système 
formel, nous pouvons envisager les interprétations de ce système, 
c’est-à-dire étudier les divers types de correspondance que l’on peut 
établir entre le système et un domaine extérieur au système (soit 
qu'il s’agisse d’un domaine intuitif soit qu'il s’agisse d’une théorie 
déjà formalisée). Donnons-nous un système formel S. Et considé- 
rons une interprétation de ce système. De façon concrète, donnons- 
nous un certain domaine d'objets (qui vont jouer le rôle d’individus). 
(Ce domaine d’objets pourra être par exemple, si S est un système 
correspondant à l’arithmétique, l’ensemble des entiers.) Et donnons- 
nous d’autre part des prédicats (à un ou plusieurs arguments) qui 
peuvent s'appliquer aux objets de ce domaine. Si notre système 
comporte des prédicats de niveau supérieur au premier, nous 
devrons également nous donner, pour obtenir une interprétation de 
notre système, des prédicats du deuxième niveau, du troisième 
niveau, etc…., suivant les nécessités. Mais, pour simplifier notre 
exposé, nous n’allons pas tenir compte de ce cas; de toute façon, 
cette restriction n’a rien d’essentiel, toutes les notions qui seront 
introduites peuvent être étendues sans difficulté de principe au cas 
où il y a des prédicats de différents niveaux. Nous pouvons alors 
établir des règles de correspondance qui associent à chaque propo- 
sition de S un certain énoncé affirmant que telle propriété, plus ou 
moins compliquée, exprimable au moyen de nos prédicats, appar- 
tient aux objets de notre domaine. Chaque proposition est ainsi 
associée à un énoncé qui peut être vrai ou faux. (Plus abstraite- 
ment, nous pouvons nous servir de notre domaine d'objets et 
de nos prédicats pour élaborer un ensemble de règles de corres- 
pondance permettant d’associer à chaque proposition de S une 
des valeurs 1 ou 0, représentant respectivement la vérité et la 
fausseté.) 

Une telle correspondance peut être établie de bien des façons. 
Mais il est assez naturel de demander que tout ce qui est dérivable 
dans un système corresponde à quelque chose de vrai, dans un 
certain domaine au moins. Le théorème de Güdel nous apprend que 
l'inverse n’est pas réalisable, du moins pour des systèmes assez 
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vastes. Dans de tels systèmes, il existe des propositions qui corres- 
pondent à quelque chose de vrai et qui cependant ne sont pas déri- 
vables. Nous ne pouvons donc espérer, dans les cas généraux, faire 
correspondre un théorème à tout ce qui est vrai (par rapport à tel 
ou tel domaine d'interprétation). Mais nous pouvons essayer de 
trouver entre un système et un domaine extérieur une correspon- 
dance telle qu’un théorème corresponde toujours à quelque chose 
de vrai. On dit alors qu’on a donné un modèle du système. Un 
modèle est donc un domaine d’objets et un ensemble de prédicats 
associés à une règle de correspondance permettant d’attribuer à 
chaque proposition du système la valeur «vrai» ou la valeur 
«faux », et de nature telle que tout théorème du système soit une 
proposition associée à la valeur « vrai ». Intuitivement, on pourrait 
dire qu’un modèle est un champ de réalisation dans lequel les 
propriétés qui sont décrites de façon purement abstraite dans 
le système (sous les espèces des théorèmes du système) sont 
mises en œuvre de façon concrète sur un domaine d'individus, 
sur un domaine d’objets qui sont censés être donnés comme exis- 
tants. 

Lorsqu'on construit un système formel, on a naturellement en 
vue une finalité objective; on désire représenter sous une forme 
réductive, aussi adéquatement que possible, les propriétés d’un cer- 
tain domaine d’objets (par exemple des nombres entiers). La repré- 
sentation serait tout à fait adéquate si le système déterminait 
entièrement ses modèles. On peut dire qu’un système détermine 
entièrement ses modèles si, par le seul fait qu’on se donne ce sys- 
tème, on se donne tous les modèles possibles de ce système et si, 
de plus, entre ces modèles il y a isomorphie, c’est-à-dire s’il y a 
entre eux une correspondance biunivoque qui conserve les relations. 
En d’autres termes, il n’y a alors aucune distinction véritable à 
faire, du point de vue formel, entre ces modèles : il y a entre eux 
identité, au sens de l’algèbre, et ils peuvent donc être considérés 
comme ne constituant qu’un seul et même modèle. Quand un sys- 
tème se trouve dans ce cas, on dit qu’il est catégorique. Un système 
catégorique peut donc être considéré comme représentant adéqua- 
tement un certain domaine de vérité (par exemple, l’ensemble des 
propriétés d’une certaine catégorie d’objets mathématiques). La 
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catégoricité constitue donc en quelque façon une sorte de condition 
idéale pour les systèmes formels. Or on a découvert qu'il y a des 
systèmes très importants qui ne répondent pas à cette condition et 
même que le cas le plus général est celui où on n’a pas la catégoricité. 


138.2. La non-catégoricité de l’arithmétique formalisée. — On a 
déjà la non-catégoricité pour des systèmes relativement simples, 
pour des systèmes qui correspondent à une formalisation de l’arith- 
métique (classique). Non seulement de tels systèmes ne sont pas 
catégoriques, mais il s’agit là d’un fait de nature essentielle, en ce 
sens qu’il n’y a pas moyen de modifier ces systèmes de façon à les 
rendre catégoriques. Concrètement, cela signifie qu’un système cor- 
respondant à l’arithmétique admet des modèles qui ne sont pas 
isomorphes entre eux. On pourra par exemple donner un modèle 
où le domaine des individus sera la suite des entiers naturels. Mais 
on pourra aussi donner d’autres modèles, où le domaine d'individus 
sera un ensemble dénombrable (comme la suite des entiers) mais 
n’aura par le même type d’ordre que la suite des entiers. Le premier 
modèle est un modèle qu’on attendait (puisque le système avait été 
construit précisément pour formaliser l’arithmétique, c’est-à-dire 
la théorie des nombres entiers), c’est un modèle qui a un caractère 
naturel ; appelons un tel modèle un « modèle régulier ». Les autres 
sont des modèles non naturels, non normaux; appelons-les des 
modèles non réguliers. Il existe donc, pour tout système qui corres- 
pond à l’arithmétique, des modèles non réguliers. (Ce fait a été mis 
en évidence grâce aux travaux de Skolem, de Henkin, de Rosser 
et de Wang.) 

Cette propriété a pu être généralisée. Henkin a montré que tout 
système formel qui n’est pas contradictoire et qui contient la théorie 
des nombres (ou plus exactement, un équivalent formel de cette 
théorie) est non catégorique, et qu’il admet des modèles qui ont un 
caractère non régulier. De façon plus simple, on peut dire qu’un 
système formel est non catégorique dès le moment où il concerne 
un domaine d'objets qui n’est plus fini. Pour un système de ce 
genre, il n'existe pas un type unique de modèle, il y a d’autres 
modèles que celui qui paraîtrait naturel, que l’on s’attendrait spon- 
tanément à trouver. 
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138.3. La non-catégoricité de la théorie des ensembles formalisée. — 
Ce qui est vrai pour les systèmes correspondant à une formalisation 
de l’arithmétique est vrai aussi pour les systèmes qui fournissent 
une représentation de la théorie des ensembles. Nous avons affaire 
ici à une autre catégorie de résultats qui se rattachent au célèbre 
théorème de Lôwenheim-Skolem. Bornons-nous à évoquer ce théo- 
rème. Il revient à dire ceci: si on a un système formel dans lequel 
on a représenté en style formalisé la théorie des ensembles, alors on 
pourra toujours donner pour ce système un modèle dont le domaine 
d'individus est, au plus, dénombrable. Ceci est assez étrange, étant 
donné que, dans un système où on a représenté la théorie des 
ensembles, on peut reproduire par des procédés formels les raison- 
nements de la théorie (naïve) de Cantor et en particulier le raisonne- 
ment qui établit l’existence d’ensembles non dénombrables. On se 
trouve donc devant une espèce de paradoxe : d’une part, on a un 
système dans lequel on peut démontrer qu’il existe des ensembles 
non dénombrables, dont les virtualités démonstrations ne peuvent 
donc s’épuiser dans le dénombrable, et d’autre part on s’aperçoit 
que ce système possède au moins un modèle dénombrable, c’est-à- 
dire que les propriétés exprimables dans le système peuvent être 
réalisées dans un domaine d'individus dénombrable. À première vue, 
on devrait s'attendre à ce que tous les modèles soient non dénom- 
brables. Or ce n’est pas le cas ; tout ce qui apparaît dans le système 
peut être vérifié par un domaine d’objets qui a même puissance que 
celui des nombres entiers. Il n’y a donc pas moyen de faire appa- 
raître dans le système des propriétés qui seraient vraiment carac- 
téristiques du non-dénombrable ; il n’y a pas moyen de faire appa- 
raître du non-dénombrable en un sens absolu. Pour qu'il en soit 
ainsi, il faudrait que l’on puisse construire un système qui n’admette 
que des modèles non dénombrables ; or cela est exclu, tout système 
représentant la théorie des ensembles est non catégorique, admet des 
modèles dénombrables aussi bien que des modèles non dénombrables. 

Mais que signifie alors exactement la présence, dans le système, 
d’ensembles non dénombrables ? Elle signifie que l’on ne dispose pas, 
dans le système, de procédés de démonstration assez puissants pour 
établir une correspondance biunivoque entre l’ensemble des entiers 
et chacun des ensembles du système. (Pour avoir le droit d'affirmer 
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qu’un ensemble est non dénombrable, il suffit en effet de montrer 
qu’on ne peut l’énumérer, c’est-à-dire qu’on ne peut établir une 
correspondance biunivoque entre cet ensemble et l’ensemble des 
entiers.) De telle sorte que l'existence d’ensembles non dénom- 
brables dans le système apparaît comme la conséquence d’une sorte 
de pauvreté intrinsèque du système. Mais dès le moment où nous 
passons au plan métathéorique, dès le moment où nous sortons du 
système, nous retrouvons toujours le moyen d'établir une corres- 
pondance un-un entre l’ensemble des entiers et chacun des ensembles 
de notre système. Ce qui, du point de vue du système, pour une 
perspective intérieure au système, apparaissait comme non dénom- 
brable, peut toujours apparaître comme dénombrable du point de 
vue métathéorique, pour une perspective extérieure au système. 
Le concept de non-dénumérabilité est donc essentiellement relatif ; 
ce concept ne prend un sens que par rapport à un certain cadre 
formel, c’est-à-dire par rapport à certains moyens de démonstra- 
tion, rigoureusement spécifiés. 

On peut interpréter ce résultat d’une autre manière encore, 
conformément à une suggestion faite par Wang, en disant qu’un 
système formel ne peut nous donner tous les ensembles d’entiers 
positifs. On peut démontrer ce fait en utilisant le procédé de la 
diagonale. Considérons un système S, dans lequel nous supposons 
avoir réalisé une représentation formelle de la théorie des ensembles. 
Il y a dans notre système des propositions qui définissent des 
ensembles, dont le sens est de poser la définition d’un certain 
ensemble. En vertu des propriétés générales d’un système formel, 
nous pouvons énumérer les propositions de notre système, c’est-à- 
dire établir une correspondance un-un entre l’ensemble de ces pro- 
positions et la suite des entiers. Au moyen de cette énumération, 
nous pouvons obtenir une énumération des propositions de S qui 
définissent des ensembles. Et par le fait même nous aurons obtenu 
une énumération des ensembles que l’on peut définir dans S 
(chaque ensemble étant associé à la proposition qui le définit). 
Nous pouvons alors définir de la façon suivante un certain ensemble 
que nous allons appeler E : E est l’ensemble des entiers n tels que n 
ne fait pas partie du niè"e ensemble de notre énumération (c’est-à- 
dire de l’ensemble qui est défini par la ni" proposition de notre 
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énumération). On reconnaît dans cette définition, le procédé qui 
est à la base de l’argument cantorien de la diagonale. Cet ensemble E 
est différent, en vertu de sa définition, de chacun des ensembles de 
notre énumération. C’est donc un ensemble qui ne peut être défini 
dans le système S. Nous avons donc, en utilisant les ensembles de S 
(c'est-à-dire les ensembles qui peuvent être définis dans S) fait 
apparaître un nouvel ensemble qui n’appartient certainement pas 
à S. Or la possibilité d’énumérer les ensembles de S tient aux pro- 
priétés générales d’un système formel : comme l’ensemble des sym- 
boles dont se sert un système formel est au plus dénombrable, l’en- 
semble des propositions d’un système est au plus dénombrable, et 
peut donc être énuméré. Il en résulte qu’il n’est pas possible de 
construire un système formel dans lequel on pourrait définir tous 
les ensembles d’entiers positifs, c’est-à-dire toutes les possibilités 
d’énumération. Etant donné un système formel S pour la théorie 
des ensembles, nous devons donc nous attendre à trouver des 
ensembles pour lesquels le système ne nous donnera pas de procédé 
d’énumération et qui seront donc, du point de vue de S, des 
ensembles non dénombrables. Par contre, si nous sortons de S et 
si nous utilisons une théorie intuitive des ensembles, alors nous 
pourrons trouver un procédé d’énumération pour ces ensembles. 
(Le raisonnement de la diagonale évoqué ci-dessus est un 
exemple de raisonnement intuitif, non formalisé, permettant d’éta- 
blir l’existence d’un ensemble que l’on ne peut trouver dans le 
cadre d’une théorie formalisée.) 


14. Remarques complémentaires 


Avant d’en venir aux considérations philosophiques qui devront 
tenter de suggérer une interprétation de ces différents faits de limi- 
tation, nous devons évoquer encore deux autres aspects de la ques- 
tion, qui nous aideront à préciser la portée du théorème de Güdel. 
Il s’agit d’une part du lien qui existe entre l'existence, pour 
certains systèmes, de propositions indécidables et l'existence 
de modèles non réguliers et d’autre part des systèmes non Ccano- 
niques. 
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141. Propositions indécidables et modèles non réguliers 


Le théorème de Güdel, comme on l’a indiqué, revient à établir 
qu’il existe, dans les systèmes de type classique assez puissants (au 
moins assez pour contenir une représentation de l’arithmétique), 
des propositions qui sont vraies (du point de vue de leur interpré- 
tation intuitive) et qui cependant ne sont pas des théorèmes du 
système. Ainsi, selon le théorème de Güdel, il n’y a pas d’équiva- 
lence parfaite (pour les systèmes considérés) entre la propriété 
(métathéorique) « vrai » et la propriété (métathéorique) «dérivable ». 
On peut se demander à quoi correspondent ces propositions étranges, 
indécidables, dont Güdel nous a révélé l’existence, quel est leur 
statut. Cette question a été élucidée, du moins en partie, par un 
résultat dû à Henkin et selon lequel il y a moyen, à condition 
d'étendre convenablement la notion de modèle, d'obtenir une équi- 
valence parfaite entre les propriétés « vrai » et « dérivable ». (Dire 
qu’il y a équivalence parfaite entre ces propriétés, pour un système 
donné, c’est dire que toute proposition vraie [relativement au 
modèle choisi] est dérivable dans le système et réciproque- 
ment.) 

Henkin arrive à ce résultat en introduisant, à côté des modèles 
classiques, réguliers, qui ont un caractère «naturel», d’autres 
modèles, qui ont des caractères « anormaux », «non naturels », et 
parmi lesquels figurent les modèles non réguliers dont il a été ques- 
tion ci-dessus. En d’autres termes, Henkin généralise la notion de 
modèle et obtient ainsi une notion de modèle moins exigeante que 
la notion traditionnelle ; la classe générale des modèles au sens de 
Henkin contient la classe des modèles normaux, naturels, et en plus 
une autre classe, celle des modèles non normaux, non naturels. (Les 
modèles non réguliers dont il a été question ci-dessus sont des 
modèles correspondant à l’arithmétique, plus exactement à des 
systèmes réalisant une formalisation de l’arithmétique. Les sys- 
tèmes considérés par Henkin ont un caractère plus général et par 
conséquent sa notion de modèle non naturel est également plus 
générale que celle de modèle non régulier.) Henkin montre que, 
quand on admet cette notion généralisée de modèle, toute propo- 
sition vraie (relativement à un modèle de ce genre) devient dérivable, 
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et que, par conséquent, on obtient une équivalence complète entre 
« dérivable » et « vrai ». 

Or ce fait nous permet de comprendre mieux le statut des pro- 
positions indécidables; plus exactement, il nous permet de 
comprendre pourquoi une proposition peut être vraie tout en étant 
non dérivable. Quand on dit qu’une proposition est vraie, on se 
réfère, implicitement ou explicitement, à une certaine interpréta- 
tion du système; c’est par rapport à telle ou telle interprétation 
que telle ou telle proposition peut être dite « vraie ». Or une propo- 
sition peut être vraie relativement à une certaine interprétation 
sans pour autant être vraie relativement à d’autres types d’inter- 
prétation. En particulier, une proposition peut être vraie relative- 
ment à une interprétation, ou à un modèle, qui a un caractère 
naturel, normal, et être fausse relativement à une interprétation, 
ou à un modèle, qui a un caractère non naturel, non normal (par 
exemple, s’il s’agit d’une formalisation de l’arithmétique, relative- 
ment à un modèle non régulier). La proposition indécidable de 
Gôüdel est précisément dans ce cas. Elle est vraie lorsqu'on consi- 
dère un modèle régulier, c’est-à-dire un modèle où le domaine d’in- 
dividus est la suite des entiers. Mais elle n’est plus vraie dès le 
moment où on considère des modèles présentant un caractère non 
régulier. Elle n’est donc pas vraie pour toutes les interprétations 
possibles du système auquel elle appartient ; elle n’est pas vraie 
pour tous les modèles, si l’on prend la notion de modèle au sens 
général de Henkin. Si on ne se limite pas aux modèles réguliers, si 
on considère la classe complète des modèles du système au sens 
général, au sens de Henkin, alors l’anomalie impliquée par le théo- 
rème de Güdel disparaît : certes, il reste vrai qu’il existe des propo- 
sitions indécidables, mais ces propositions ne sont plus vraies (au 
sens général). Par contre, toutes les propositions vraies au sens 
général, c’est-à-dire dans toutes les interprétations admissibles, sont 
dérivables dans le système considéré. La correspondance entre 
« vrai » et « dérivable » se trouve donc alors rétablie. 

Ceci nous montre qu’il y a une insurmontable inadéquation 
entre un système et ce qu’il est censé représenter. Si nous voulons 
avoir la correspondance parfaite entre « vrai » et « dérivable », ce qui 
répond à l'idéal d’une représentation fidèle que nous nous assignons 
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lorsque nous construisons un système formel, nous sommes obligés 
d'admettre des modèles non normaux, et dès lors nous représentons 
plus que ce que nous voulions représenter. Si au contraire, nous 
voulons nous limiter à des modèles normaux, alors nous n’avons 
plus de correspondance exacte entre « vrai » et « dérivable ». Nous 
perdons donc chaque fois d’un côté ce que nous avions cru gagner 
de l’autre. Nous constatons, par conséquent, qu’il est impossible de 
représenter dans le système formel, d’une façon adéquate, ce qui 
est formulé dans les modèles naturels que nous pouvons proposer 
pour ce système (du moins s’il s’agit d’un système du type prévu 
pour le théorème de Güdel). Et à travers le modèle, nous sommes 
mis en présence d’un certain domaine théorique non formalisé, 
dont le sens nous est accessible dans des démarches de type intuitif. 
Nous n’arrivons donc pas à faire passer adéquatement dans le sys- 
tème le contenu de notre visée intuitive. Il y a dans le système une 
certaine indétermination, une sorte de surplus, en ce sens que le 
système admet plus d’interprétations que les intentions formalisa- 
trices ne le laisseraient penser. À côté des interprétations que l’on 
attendait, qui correspondent aux intentions formalisatrices (les 
modèles normaux), il y a des interprétations inattendues, irréduc- 
tibles aux précédentes (les modèles non normaux). On se demandera 
naturellement s’il n’est pas possible de lever cette indétermination, 
à tout le moins de la restreindre, par exemple en ajoutant au sys- 
tème des axiomes supplémentaires ou en apportant certaines res- 
trictions aux axiomes du système. Mais les résultats qui viennent 
d’être évoqués montrent précisément que cela est impossible, 
du moins dès le moment où on a affaire à des systèmes assez puis- 
sants. 


142. Les systèmes non canoniques 


Ne pourrait-on cependant trouver des procédés de formalisation 
qui ne présentent pas ces phénomènes ? Certains logiciens ont réussi 
à construire des systèmes assez puissants pour lesquels les résultats 
de Güdel ne sont plus valables. Mais on ne peut éviter les proposi- 
tions indécidables qu’à la condition de sacrifier quelque chose de la 
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notion stricte du système formel. Cela peut se faire dans deux voies : 
ou bien en abandonnant l’idée d’effectivité, ou bien en introduisant 
un principe d’extensibilité indéfinie. Si on supprime certaines condi- 
tions d’aftectivité (par exemple en admettant que l’on ne puisse 
plus reconnaître de façon effective si un symbole donné représente 
telle ou telle opération), on peut obtenir des systèmes auxquels le 
théorème de Güdel ne s’applique plus ; mais il s’agit alors de sys- 
tèmes qui présentent un caractère assez anormal, qui ne répondent 
plus de façon stricte à l’idée de système formel. 

Si l’on prend l’autre voie, on est amené à envisager une hiérar- 
chie infinie, et même transfinie, de systèmes. Mais alors on ne se 
trouve plus à proprement parler devant un système déterminé mais 
plutôt devant un système en extension continue, devant une suite 
emboîtée de systèmes, et une suite qui n’a pas de clôture. À un 
premier niveau, on peut formaliser tel domaine ; puis, en s'appuyant 
sur ce premier niveau, on peut formaliser un domaine plus vaste, 
et ainsi de suite. On peut aller ainsi aussi loin qu’on veut, mais 
sans arriver jamais à un terme. On ne trouve donc plus de véritable 
unité, on perd cet aspect d'achèvement, de totalisation qui appar- 
tient au système formel considéré dans son acception stricte. Sans 
doute il n’y a pas, dans de tels systèmes, de non-décidabilité défini- 
tive, car ce qui est non décidable à un certain niveau peut toujours 
être décidé dans une extension convenable. Mais on doit payer cet 
apparent avantage de l’unité, de la clôture du système. On perd 
donc d’un côté ce qu’on espérait gagner de l’autre. 


II. INTERPRÉTATION DES FAITS DE LIMITATION 


L'essentiel des résultats relatifs aux limitations des formalismes 
ayant été ainsi évoqué, nous pouvons maintenant tenter de suggérer 
à leur propos quelques éléments d’interprétation. Avant d’en venir 
à un traitement proprement philosophique de la question, cepen- 
dant, il faut tenter de mettre en évidence le mécanisme général de 
démonstration qui est utilisé dans les différents théorèmes de limi- 


tation. 
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21. Les faits de limitation et l'argument de la diagonale 


Le mécanisme de démonstration des théorèmes de limitation 
utilise, sous des formes diverses, le paradoxe du menteur, qu’il met 
en œuvre grâce à l’argument de la diagonale. Cet argument joue 
donc un rôle central dans les faits de limitation et, pour interpréter 
correctement ceux-ci, il est donc indispensable de montrer le plus 
clairement possible quel est ce rôle. 

Voici comment on pourrait représenter le schéma général de 
toutes les démonstrations établissant des faits de limitation. Nous 
nous donnons un système formel S et nous entreprenons une étude 
métathéorique de ce système. Nous le considérons donc comme un 
objet et nous considérons également comme des objets les éléments 
qui le constituent. Nous allons porter notre attention sur une cer- 
taine classe d'éléments du système, que nous allons appeler la 
classe CI. Dans certains théorèmes, il s’agit d’une classe de formes 
propositionnelles, dans d’autres d’une classe de prédicats, dans 
d’autres encore d’une classe de fonctions (au sens ordinaire, mathé- 
matique, du terme). Et nous allons considérer une certaine propriété 
(métathéorique) qui peut appartenir aux expressions que l’on peut 
former au moyen des éléments de cette classe CI. Supposons, pour 
fixer les idées, que nous soyons dans le cas où la classe CI est une 
classe de prédicats. Et admettons pour simplifier (mais cette restric- 
tion ne modifie rien d’essentiel dans l’argumentation) que ces pré- 
dicats soient des prédicats d’entiers à un argument. Nous pouvons 
former des propositions en appliquant ces prédicats à des entiers. 
Nous allons alors considérer une propriété métathéorique P qui peut 
appartenir ou ne pas appartenir aux propositions ainsi formées. 
Cette propriété P pourrait être par exemple : « être une proposition 
vraie » (relativement à une certaine interprétation). Cette propriété 
P fait correspondre aux prédicats de la classe CI une suite ordonnée 
d'ensemble d’entiers. Nous pouvons en effet ordonner nos prédicats 
en les affectant d'indices numériques différents : p,, De, Pa, ete. (Ces 
prédicats, étant constitués de symboles qui forment au plus un 
ensemble dénombrable, constituent eux-mêmes un ensemble qui est 
au plus dénombrable.) Chacun de ces prédicats peut être appliqué à 
chacun desentiers et permet d’obtenir ainsi un ensemble dénombrable 
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de propositions. Parmi ces propositions, certaines possèdent la 
propriété P, les autres pas. Pour chaque prédicat p;, nous pou- 
vons isoler les propositions qui vérifient la propriété P et former 
ainsi un ensemble d’entiers : c’est l’ensemble des entiers tels que, 
en leur appliquant le prédicat p;, on obtient une proposition qui a 
la propriété P. A la suite des prédicats p; correspondra ainsi une 
suite d’ensembles d’entiers. De façon générale. nous avons une pro- 
priété métathéorique P qui peut convenir ou ne pas convenir aux 
expressions formées au moyen des éléments de la classe CI. Ces 
expressions font intervenir des entiers. La propriété P nous permet 
de faire correspondre aux éléments de la classe CI une suite ordonnée 
d’ensembles d’entiers : le niè"e ensemble de cette suite est formé des 
entiers pour lesquels les expressions formées au moyen du nième élé- 
ment de la classe CI et dans lesquelles figurent ces entiers, possèdent 
la propriété P. 

On peut définir, à partir de là, un certain ensemble d’entiers E 
par la condition suivante : la condition nécessaire et suffisante pour 
que l’entier n fasse partie de l’ensemble E est qu’il ne fasse pas 
partie du niè"e ensemble de notre suite ordonnée d’ensembles d’en- 
tiers. On reconnaît ici l'argument de la diagonale. A partir de cette 
définition, on peut montrer que l’ensemble ÆE correspond à un cer- 
tain élément de la classe CI, qu'il doit donc paraître quelque part 
dans la suite formée par les éléments de CI. On peut donc lui attri- 
buer un certain numéro, qui est son rang dans cette suite; soit k 
ce numéro. On peut alors former un énoncé, de forme très simple : 
L’entier k fait partie de l’ensemble E. C’est le type d’énoncé auquel 
on a affaire dans les théorèmes de limitation. Aïnsi par exemple, 
dans le cas du théorème de Güdel, la classe CI est une classe de 
formes propositionnelles et la propriété P est la propriété «être 
dérivable ». L'ensemble E est l’ensemble des nombres qui corres- 
pondent à des propositions non dérivables (formées au moyen des 
formes propositionnelles de Cl). À cet ensemble E correspond une 
forme propositionnelle, dont le numéro est k. Et l’énoncé qui donne 
lieu au théorème affirme que l’entier k ne fait pas partie du kième 
ensemble de la suite d’ensembles déterminée par la propriété P, en 
d’autres termes que la proposition obtenue en appliquant à l’entier k 
la forme propositionnelle de numéro k n’est pas dérivable. Cet 
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énoncé correspond donc à une proposition qui affirme d'elle-même 
qu’elle n’est pas dérivable. 


22. Les trois niveaux de la pensée mathématique 


On voit donc que l’argument de la diagonale joue un rôle fon- 
damental dans les propriétés de limitation. Ce que l’usage de cet 
argument nous révèle c’est qu’il n’est pas possible d’épuiser dans 
une énumération l’ensemble des suites d’entiers. C’est donc cette 
propriété qui est à la base de tous les résultats fondés sur l’argument 
de la diagonale. D’autre part, le théorème de Lüwenheim-Skolem 
nous apprend que, au niveau du formel, nous ne pouvons atteindre 
du non-dénombrable en un sens absolu. Nous sommes donc en pré- 
sence de deux propriétés complémentaires : l’une qui ouvre un 
horizon indéfini de progression (nous ne sommes pas rivés au 
dénombrable, nous pouvons toujours en transgresser les limites), 
l’autre qui marque le caractère inaccessible de ce qui se profile 
dans cet horizon. (Nous ne pouvons quitter de façon totale le domaine 
du dénombrable, nous ne pouvons poser un non-dénombrable qui 
serait radicalement transcendant, qui ne pourrait en aucun cas nous 
ramener, au niveau de l'interprétation, dans le champ de dénom- 
brable.) 

Cette remarque va introduire les considérations philosophiques 
qui vont être proposées dans ce qui suit. La question que nous 
pouvons nous poser, sur le plan philosophique, c’est celle de la raison 
d’être profonde des faits de limitation. Les propriétés des forma- 
lismes nous manifestent quelque chose du fonctionnement de la 
raison mathématique, et même de la raison en général. La tâche 
propre de la réflexion philosophique est de tenter de dégager sous 
forme explicite ce qui est ainsi manifesté. Mais comment amorcer 
le dépassement du mécanisme purement formel vers ce qu’il mani- 
feste ? La remarque faite ci-dessus nous suggère un rapprochement 
qui pourra servir de point de départ à notre réflexion : il y a une 
correspondance entre les propriétés des systèmes formels et les pro- 
priétés de l’ensemble des suites d’entiers. Cet ensemble ne peut 
être épuisé dans une énumération : il comporte une sorte de puis- 
sance génératrice interne qui fait apparaître de nouveaux termes 
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au-delà de toute énumération possible. C’est ce caractère trans- 
énumérable de l’ensemble des suites d’entiers qui se manifeste dans 
l'argument de la diagonale. Or c’est précisément cet argument qui 
apparaît dans les théorèmes de limitation, soit de façon directe, 
soit de façon indirecte. De façon directe, selon le mécanisme analysé 
ci-dessus (en 21) dans les théorèmes de Güdel, de Church et de Tarski 
(et les théorèmes apparentés). (Cet argument apparaît ainsi de façon 
directe dans la théorie des prédicats de Kleene.) De façon indirecte 
dans le théorème de Lôwenheim-Skolem, puisque, comme on l’a vu 
(en 133.3), selon l'interprétation de Wang, ce théorème signifie 
qu'aucun système formel ne peut représenter tous les ensembles 
d’entiers. Et cette interprétation fait de nouveau intervenir l’argu- 
ment de la diagonale. C’est donc bien le caractère transénumérable 
de l’ensemble des suites d’entiers qui retentit au niveau du système 
formel, sous les deux formes qui ont été signalées plus haut : trans- 
gression toujours possible du dénombrable (telle qu’elle se réalise 
dans la démonstration des théorèmes qui font intervenir de façon 
directe l’argument de la diagonale), inaccessibilité du non-dénom- 
brable absolu (au sens du théorème de Lüwenheim-Skolem). 

C’est la nature même des systèmes formels qui rend possible 
l'application qui leur est faite de raisonnements qui, d’une manière 
ou d’une autre, se rattachent à l’argument de la diagonale. Nous 
pouvons maintenant préciser cette idée : c’est la nature même des 
systèmes formels qui explique pourquoi leurs propriétés reflètent le 
caractère transénumérable de l’ensemble des suites d’entiers. Il 
reste à se demander quelle est leur nature et aussi (mais les deux 
questions sont liées) pourquoi la pensée mathématique recourt au 
système formel, dans quelle mesure il lui est nécessaire, quelle est 
sa fonction dans l’actualisation de la raison mathématique. Ce que 
les faits de limitation nous font clairement apercevoir, c’est qu'il 
n’y a pas adéquation entre formalisme et pensée mathématique : le 
formalisme prend place à l’intérieur d’un domaine qui le déborde, 
et qu’il ne peut — pour des raisons qui ont un caractère essentiel 
— absorber que partiellement. Il convient, avant d’en venir à 
quelques suggestions concernant la nature du système formel, 
d'éclairer cette situation en distinguant différents niveaux dans la 
pensée mathématique. Ce sont du reste les faits de limitation 
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eux-mêmes qui nous invitent à opérer cette distinction. On peut repé- 
rer, du moins en première approximation (car les recherches qui se 
poursuivent nous permettront certainement de pousser l'analyse 
beaucoup plus loin), quatre niveaux de la pensée mathématique : 
l'effectif, le constructif, le prospectif et le transcendantal. 

Le niveau de l'effectif est celui des opérations qui peuvent 
conduire à un résultat déterminé en une suite finie d'étapes. Il 
correspond à la notion de récursivité. C’est le domaine du calculable : 
nous rencontrons ici tous les procédés qui peuvent conduire à des 
déterminations exactes (par exemple les procédés qui permettent de 
déterminer les valeurs d’une fonction dont les valeurs peuvent être 
effectivement déterminées, de proche en proche). C’est aussi le 
domaine du décidable ; nous rencontrons ici les problèmes auxquels 
on peut, dans chaque cas, fournir une réponse effective. (C’est le 
cas du problème de la décision en logique. Ce problème est résolu 
pour certains systèmes relativement simples, comme la logique des 
propositions. On peut déterminer, par un procédé effectif, si une 
formule donnée de la logique des propositions est un théorème ou 
non.) 

Il y a ensuite le niveau du constructif. (Ce terme est employé 
ici dans un sens assez restreint. En général, on le prend en un sens 
plus large et on lui fait couvrir à la fois le domaine qui lui est 
attribué ici et le domaine auquel on fait correspondre ici le terme 
de «prospectif ». La distinction entre constructif et prospectif uti- 
lisée ici a été proposée par Myhill.) Le constructif correspond à ce 
qui est effectivement énumérable. (Un ensemble effectivement énu- 
mérable est un ensemble dont les éléments peuvent être rangés en 
une suite qui a un caractère récursif, qui peut être engendrée de 
proche en proche par un mécanisme effectif. Maïs un tel ensemble 
n'est pas nécessairement récursif : il n’est pas possible, en général, 
de fournir un procédé effectif permettant de déterminer si un objet 
donné fait partie ou non de cet ensemble.) Le constructif déborde 
l'effectif mais garde cependant le caractère de ce qui peut être par- 
couru de façon effective. La différence entre le constructif et l’effec- 
tif est mise en relief par le théorème de Church. Pour les systèmes 
auxquels s’applique ce théorème, on ne dispose pas d’un procédé 
effectif (récursif) permettant de dire si une proposition donnée est 
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un théorème ou non. Par contre, on peut reconnaître de façon 
effective si une suite donnée de propositions constitue une dériva- 
tion. Un enchaînement de propositions étant donné, on peut donc 
reconnaître s’il constitue une dérivation et donc si la dernière propo- 
sition qu'il contient est un théorème. Mais si on donnait cette der- 
nière proposition toute seule, on ne pourrait (en général) reconnaître 
si elle est un théorème. Soit un système pour lequel le théorème de 
Church est valable, et soit une proposition quelconque de ce sys- 
tème. Nous supposons qu’elle est décidable. Nous ne disposons 
d'aucun procédé effectif permettant de dire si cette proposition est 
un théorème. Nous ne sommes donc pas dans le domaine de l’effectif. 
Mais nous pouvons mettre à l’épreuve les possibilités du système, 
faire toutes sortes de dérivations. Il pourra arriver, à un moment 
donné, que nous tombions soit sur notre proposition soit sur sa 
négation. À ce moment là nous saurons ci cette proposition est un 
théorème de notre système ou non. Mais cette réponse n’aura aucun 
caractère «effectif »: elle correspondra à un certain terme d’une 
suite qui peut être prolongée indéfiniment. Rien ne nous permettait 
de dire quand nous allions rencontrer ce terme. Mais nous savions 
que nous finirions un jour par le rencontrer, c’est-à-dire par trouver, 
quelque part dans nos dérivations, soit notre proposition, soit sa 
négation. C’est à des procédures de ce genre que correspond le 
domaine du constructif. 

Mais nous pouvons rencontrer des situations qui ne rentrent 
plus dans ce cadre et qui nous entraînent donc au-delà du cons- 
tructif. C’est ce que nous apprend précisément le théorème de 
Güdel ; il y a des propositions indécidables. Dans le cas d’une telle 
proposition, la remarque qui a été faite ci-dessus n’est plus valable. 
Nous aurons beau pratiquer toutes les dérivations possibles dans 
notre système, nous ne rencontrerons jamais ni la proposition en 
question ni sa négation. Nous n'avons même plus la possibilité de 
recourir à cette procédure faible de décision qui correspond au cons- 
tructif. Nous rencontrons donc une indécidabilité essentielle. Cepen- 
dant nous ne nous heurtons pas pour autant à une sorte de limite 
infranchissable. La proposition indécidable a un sens, nous pouvons 
même savoir si elle est vraie ou fausse. Et nous pouvons nous pro- 
poser de construire un système plus vaste que celui dont nous étions 
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partis et dans lequel cette proposition deviendra décidable. (Dans 
ce nouveau système, d’autres propositions indécidables apparaî- 
tront, mais cela n’affecte pas notre proposition.) Il y a donc des 
objets mathématiques qui échappent à la puissance formalisatrice 
et qui gardent cependant un sens et une vérité mathématiques. 
Nous ne pouvons faire passer cette vérité dans son équivalent for- 
mel (la dérivabilité), mais nous pouvons nous appuyer sur ce que 
nous en percevons (de façon intuitive, non formelle) pour inventer 
d’autres objets, voire pour améliorer le formalisme dont nous nous 
servions. Ces objets sont donc à l'horizon de la pensée formelle 
(celle qui se meut dans le constructif) comme des indes qui guident 
la recherche et invitent la pensée formelle à de nouveaux efforts. 
Nous trouvons ici un domaine qui déborde la formalisation, mais 
aussi qui la précède (en ce sens que nous y trouvons des indications 
pour des démarches ultérieures de formalisation). Et ce domaine 
nous pouvons d’ailleurs en reconnaître la présence de l’intérieur 
même du formalisme. (Nous reconnaissons la présence de la propo- 
sition indécidable à l’intérieur d’un système donné et d’ailleurs au 
moyen de procédés de démonstration formalisables.) Il y a comme 
un retentissement, à l’intérieur du formalisme, de ce qui lui reste 
extérieur, de ce qui révèle son échec. Il y a comme l’annonce, à 
l’intérieur du formalisme, d’un horizon (provisoirement) irrécupé- 
rable de sens dans lequel il puise ses motivations implicites, dont 
il tire sa signification latente (latente parce que seule une inter- 
prétation peut la mettre au jour) et qui cependant le dépasse. On 
peut donc parler ici d’un domaine de prospectivité. Il y a peut-être 
du reste une nouvelle ramification à introduire à l’intérieur de ce 
domaine. Ici s’amorce un nouveau champ de recherches ; il est pos- 
sible que la hiérarchie des prédicats de Kleene, par exemple, nous 
ouvre ici des perspectives très éclairantes et que l’on puisse l’utiliser 
pour faire apparaître une hiérarchie de niveaux dans le prospectif. 

Enfin, au-delà même du prospectif, il y a une région qui a une 
sorte de caractère absolu. C’est le domaine où nous atteindrions le 
non-dénombrable et les hiérarchies transfinies de Cantor en un sens 
absolu. Il correspond à l’idée-limite de la réalité mathématique 
totale : c’est le champ tout entier des êtres mathématiques réels et 
possibles, supposé donné, dans une sorte de vue synthétique suprême 
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qui nous placerait d'emblée dans une perspective unifiante. Ici il 
n'est plus question d’un horizon, tout est dans l’actuel; on se 
trouve transporté, comme par un coup d’aile immense, aux confins 
du transfini lui-même. Ce domaine n’est sans doute pas donné avec 
le même type d’évidence que les autres, mais il indique en tout cas, 
au-delà du prospectif, un champ d'investigation ouvert à la pensée 
mathématique ; il nous offre comme une immensité aux contours 
imprécis dans laquelle nous pouvons aller puiser des objets toujours 
nouveaux et qui demeure inaccessible aux procédures de la pensée 
prospective. (Celle-ci peut sans doute essayer de récupérer les objets 
qui lui viennent d’au-delà, mais elle ne peut de toute façon les 
engendrer elle-même ni surtout en épuiser l’infinie variété.) Avec 
Wang, nous pourrions appeler ce domaine, celui du transcendantal. 
(Bien que le choix de l’expression ne soit peut-être pas très heureux, 
étant donné que le mot « transcendantal » a reçu dans la tradition 
philosophique des sens qui n’ont que fort peu de chose à voir avec 
celui-ci, ce qui crée des risques d’équivoque.) 

Les opérations propres au niveau de l'effectif et à celui du 
constructif peuvent être réalisées dans le cadre et avec les moyens 
du formalisme. Quant au prospectif, bien qu'il soit indiqué dans 
certaines représentations formelles, il s'étend au-delà du cadre de 
ce qui est formalisable (ainsi que les théorèmes de limitation en font 
foi). Il y a des démarches de la pensée mathématique qui restent 
capables de rejoindre leur objet dans un acte d’engendrement effec- 
tif, qui ne se placent donc pas d'emblée devant le donné de l'infini 
actuel, dans la sphère du « transcendantal » — et qui cependant ne 
peuvent être adéquatement transcrites dans le formalisme. Ainsi 
la notion de continu a un sens prospectif mais elle ne peut être 
complètement représentée dans un système formel. Il en est du 
reste déjà de même pour la notion plus simple de nombre entier. 
Ce qui est réalisable dans le système formel est lié aux conditions 
d’effectivité qui sont imposés à celui-ci. Le formalisme ne couvre 
donc qu'une partie de la pensée mathématique, et ce qui s'étend 
au-delà ne coïncide pas avec le transcendantal : entre le formali- 
sable et le transcendantal s'étend toute une zone où s'offrent à nous 
des possibilités opératoires toujours nouvelles et que cependant nous 
ne pouvons épuiser dans un cadre fixé à l’avance, une fois pour toutes. 
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23. Le système formel comme langage objectivé 


La situation du système formel étant ainsi précisée, nous pou- 
vons essayer de la comprendre en nous interrogeant sur la nature 
propre du système formel. La structure du système formel doit 
refléter à sa manière la structure de l’activité mathématisante. 
C’est qu’il constitue un langage objectivé. Le langage objectivé s’op- 
pose au langage vécu, au langage intuitif, qui est lié au contexte 
dans lequel se déroule notre action, et dont les termes prennent leur 
sens de toutes les références qu’ils comportent à l’égard de ce 
contexte. Ce langage vécu, c’est celui dans lequel nous sommes nous- 
mêmes engagés, de façon active, que nous constituons par l’opéra- 
tion même de nous exprimer. Il est sous-tendu intérieurement par 
le mouvement vivant de la parole, qui fait jaillir en lui les signifi- 
cations au fur et à mesure de son accomplissement. Mais nous avons 
toujours la possibilité d’objectiver ce langage vécu, c’est-à-dire de 
projeter notre démarche dans un terme extérieur qui est capable 
de la reproduire. Dans la mesure où nous projetons ainsi hors de 
nous-mêmes le langage vécu, le mouvement vivant de la parole s’en 
retire et ne laisse plus devant nous que des objets (ou, plus exacte- 
ment, des pseudo-objets, car il ne s’agit pas d’objets naturels), que 
nous pouvons reconnaître, manipuler, soumettre à des arrange- 
ments divers, qui auront pour nous les propriétés que présentent 
les objets naturels et qui cependant garderont quelque chose du 
pouvoir signifiant de la parole, conserveront une référence à des 
sens possibles (et c’est précisément pourquoi ils ne sont que des 
pseudo-objets). C’est bien ce que réalise le système formel. La for- 
malisation représente une tentative qui consiste à objectiver ce qui 
appartenait au langage vécu, et cette tentative réussit dans la 
mesure exacte qui est fixée par les théorèmes de limitation. 


24. Projection et thématisation 


Mais nous devons alors nous demander quelles sont les conditions 
de cette projection qui nous fait passer au langage objectivé et au 
système, quelles sont ses possibilités et quelles sont ses limites. Et 
ici il sera utile de distinguer trois éléments : l'acte, la projection et 
la thématisation. 
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L'acte appartient au vécu; il est engagement de la conscience 
dans un contenu déterminé, surgissement d’une initiative concrète 
dans laquelle la puissance de la pensée se ramasse et s'exprime, 
position originale et originaire de sens ; il est effectivité pure et, en 
tant que tel, source et condition nécessaire de toute opération de la 
pensée. Mais l’acte n’est pas rivé à lui-même, il n’est pas enfermé 
dans l'intimité de sa propre immanence ; un acte ayant été posé, 
il nous est possible de le reprendre et de le projeter à l'extérieur 
de la conscience posante, d’en inscrire comme la trace dans une 
extériorité qui continuera à en porter la marque. Mais dès le 
moment où nous mettons en œuvre ce mécanisme de projection, 
nous nous mettons en distance de notre acte tout en le gardant dans 
notre champ d’aperception, sous la forme extériorisée qu’il a prise. 
Dans cette distance que nous prenons à l’égard de notre acte, nous 
pouvons passer de l’acte qui a été effectivement accompli à des 
actes possibles : dès le moment où nous pouvons nous représenter 
notre acte, nous pouvons aussi anticiper, sur le modèle de l’acte 
représenté, des actes qui pourraient être posés et représentés à leur 
tour. Et le mécanisme de la projection nous permet de nous donner 
une représentation objective des actes que nous visons simplement 
comme possibles. Nous pouvons ainsi aboutir à une suite ouverte, 
à une suite de termes qui apparaîtra comme pouvant être indéfini- 
ment prolongée. La suite des entiers nous en donne l’exemple par 
excellence. Dans une telle suite, nous indiquons par quelques points 
ce qui vient «après » le dernier terme explicitement donné. Nous 
n’avons pas parcouru effectivement cet «après » et cependant il a 
un sens pour nous. Une suite ouverte peut donc être considérée dans 
sa totalité, c’est-à-dire dans son ouverture même ; la pensée pro- 
jetante peut enjamber les termes effectivement posés et, s’instal- 
lant dans l’anticipation, viser comme d’un seul coup le champ 
même de la possibilité qui s'étend au-delà des actes déjà accomplis. 
Elle peut alors attacher un indice à la suite ainsi cons:dérée. Par 
exemple, elle peut attacher à la suite des entiers l'indice w, qu’on 
appellera le type d’ordre de cette suite. 

Mais, au moment où s’accomplit une telle opération intervient 
un mécanisme nouveau : la thématisation. Lorsque nous passons de 
la suite des entiers, envisagée comme suite ouverte, au symbole w, 
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qui correspond à une sorte de totalisation de cette suite, nous res- 
tons sans doute dans le domaine de la projection (en ce sens que 
cette opération n’est possible qu’à la condition de dépasser l'acte 
comme tel, et c’est seulement grâce à la projection que nous pou- 
vons nous détacher de l'effectif) — mais nous passons comme à un 
niveau supérieur de projection. Nous appuyant sur une suite qui 
nous était donnée comme une suite d’actes possibles, donc comme 
une suite ouverte, nous considérons cette suite elle-même comme 
une sorte d’objet que nous pouvons embrasser d’un seul regard, 
auquel nous faisons jouer le même rôle qu’à ces termes effective- 
ment posés du début de la suite, produits objectivés d’actes réelle- 
ment effectués. Et c’est seulement lorsque nous avons ainsi assi- 
milé la suite comme telle à un objet effectif (c’est-à-dire à un terme 
qui serait corrélatif d’un acte effectif) que nous pouvons lui faire 
correspondre, par projection, un index représentatif. La thémati- 
sation est l’opération par laquelle nous passons d’un certain niveau 
d’effectuation (considéré dans toute son extension, c’est-à-dire avec 
tout son champ d’anticipation) à un niveau supérieur, dans lequel 
nous retrouvons sans doute des conditions d’effectivité (en ce sens 
que l’opération thématisante est elle-même un acte, dans lequel se 
retrouvent toutes les conditions d’effectivité qui appartiennent, de 
soi, à l’acte), mais où l’effectuation prend pour objet non plus un 
contenu déterminé, fermé sur son actualité, mais la totalité du pre- 
mier niveau (avec tout ce qui, en lui, déborde la pure actualité). 

Thématisation et projection sont liées. Nous avons affaire à 
deux opérations qui s’engrènent l’une dans l’autre. La thématisa- 
tion n’est possible que parce qu’il y a la projection. Si nous étions 
noyés dans notre acte, sans pouvoir nous en détacher par la pro- 
jection, nous n’aurions en aucune manière le pouvoir de thématiser. 
Et d’autre part la thématisation ouvre des possibilités nouvelles à 
la projection. La thématisation étant un acte, toute opération thé- 
matisante peut être projetée dans une forme extérieure ; lorsqu'on 
procède à une telle projection, on projette alors du même coup de 
façon sous-entendue tout ce qui était enveloppé dans l’opération 
thématisante, et par conséquent tout ce qui était visé dans les pro- 
jections antécédentes, c’est-à-dire non seulement les termes posés 
expressément mais l’activité même qui considérait les cheminements 


LES LIMITATIONS DES FORMALISMES DLL 


possibles, bref tout le mouvement d'anticipation qui entraînait la 
pensée posante dans une transgression indéfinie de ses propres 
effectuations. En passant aux plans supérieurs d'opération que nous 
rend accessibles l’activité thématisante, nous nous éloignons de plus 
en plus de ce qui a été effectivement fixé, du noyau initial auquel 
renvoient tous les développements de la pensée mathématique. Nous 
pouvons atteindre ainsi la suite des entiers, puis les catégories suc- 
cessives de transfinis et, pour finir, toutes les constructions canto- 
riennes. Chaque fois que nous passons à un niveau supérieur, notre 
opération garde un sens parce qu’elle correspond à un acte effectif. 
Mais ce sens est de plus en plus relatif, puisque l’acte auquel il est 
suspendu renvoie nécessairement aux thématisations et aux pro- 
jections antérieures et, à travers eux, aux actes originaux en les- 
quels seuls se rencontrent les caractères d’une pleine et irréductible 
effectivité. 

Nous avons donc à tenir compte, pour déterminer le sens des 
objets dont nous traitons, du degré qu’ils occupent dans la hiérar- 
chie opératoire qui leur donne naissance. Mais toute thématisation 
comme toute projection s’accomplit dans un acte. Il y a donc tou- 
jours intervention nécessaire d’une actualité, sans laquelle aucune 
visée ni aucun dépassement ne serait possible. Nous pouvons bien 
nous transporter à des niveaux de plus en plus élevés de thémati- 
sation, évoquer des possibilités de plus en plus lointaines et déri- 
vées ; mais tout cela nous renvoie toujours à un repérage actuel que 
nous ne pouvons mettre entre parenthèses. Il y a donc toujours 
dualité entre l’acte et le champ de réalité mathématique qu’il pose. 
Il y a donc toujours de quoi donner prise à la projection et à la 
thématisation ; il y a comme un horizon infini d’effectuation dans 
lequel toute démarche rend possibles d’autres démarches, sans que 
l’on puisse atteindre une démarche totalisante qui serait vraiment 
dernière. Sans doute pouvons-nous viser, à travers tous les niveaux 
de thématisation que nous atteignons effectivement, une opération 
thématisante qui serait en quelque sorte ultime, qui épuiserait 
toutes les possibilités d’effectuation, qui ne laisserait plus, après elle, 
aucune amorce pour des thématisations ultérieures. Mais cette thé- 
matisation ultime, pour être véritablement ultime, devrait compor- 
ter à l’intérieur d’elle-même l’acte même qui la pose, devrait le 
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récupérer dans l’extériorité même que poserait la projection dans 
laquelle elle s’accomplirait. C’est dire qu’elle devrait avoir le carac- 
tère d’une réflexivité absolue. Elle devrait reprendre à l’intérieur 
d’elle-même non seulement les étapes déjà parcourues mais cette 
étape ultime elle-même dans laquelle elle se serait accomplie. Cette 
opération absolument réflexive marquerait le moment où la pensée 
serait comme passée entièrement à l’extérieur d’elle-même, où la 
projection aurait totalement réussi. Si vraiment il y avait une thé- 
matisation ultime, cela voudrait dire que la projection serait par- 
venue, dans un effort suprême, à s’arracher à cet ancrage qu’elle 
doit toujours comporter dans l’actuel, à se séparer de l’activité posi- 
tionnelle de la pensée et à se constituer en objet complet pour lui- 
même, en une sorte d’en-soi-pour-soi. Cette visée d’une thématisa- 
tion ultime, d’un système total, fermé sur soi, nous apparaît comme 
la simple indication d’une limite inaccessible. Or cette inaccessibi- 
lité n’a pas seulement le caractère d’un fait ; nous nous trouvons ici 
devant une impossibilité de droit. C’est qu’en effet les mécanismes 
que nous avons analysés nous renvoient à une structure fondamen- 
tale de la conscience, dont ils ne font que manifester les propriétés : 
la structure de la temporalité. Ce sont les caractères de la tempora- 
lité qui rendent impossible une actualisation totale. 


25. La temporalité 


Ces actes, qui forment la trame de la vie de la pensée et auxquels 
nous renvoient tous les mécanismes dont celle-ci est le lieu, s’ac- 
complissent dans la temporalité, c’est-à-dire dans une forme d’exis- 
tence où il n’y a pas de pur instant ni de présence totale. Il n’y a 
pas, pour l’être humain, de pur instant, parce que l'instant, ce 
moment à partir duquel nous devons comprendre l'actualité et 
l’effectivité de la pensée, est toujours affecté par une double réfé- 
rence à un double horizon dans lequel il s'inscrit. Il est ouvert au 
passé, et c’est là ce qui crée la possibilité d’une reprise de ce qui fut 
actuel et, par conséquent, la possibilité de la projection et de la 
thématisation. Et il est ouvert aussi sur l’avenir ; il comporte donc 
un aspect d'anticipation, et c’est là ce qui crée la possibilité d’évo- 
quer des actes possibles. (La projection du possible correspond à la 
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reprise d’un acte qui est saisi avec son horizon d’anticipation ; car, 
lorsqu'un acte devient passé, il devient passé avec sa double réfé- 
rence au passé et à l’avenir.) 

Cette double ouverture est toujours relative à un présent ; nous 
retrouvons ici la condition d’un ancrage nécessaire dans l’actuel. 
Mais ce présent n’est pas présence totale, il n’est pas comme un 
survol instantané où la conscience viendrait à coïncider avec la 
totalité de son déroulement. Ce présent est toujours un ancrage à 
partir duquel nous nous ouvrons aux deux dimensions du passé et 
de l’avenir. Nous déployons donc, à partir d’un point qui est dans 
l’actuel, une double ouverture, qui fonde la possibilité de la reprise 
et celle de l’anticipation, mais à cet actuel nous restons rivés sans 
pouvoir nous en échapper, sans pouvoir le survoler. Le présent qui 
nous est accessible, dans lequel notre vie s’accomplit, est perpé- 
tuelle évanescence : il s’échappe à lui-même dans la direction du 
passé (sans cependant s’y abîmer complètement, puisque le passé 
nous reste accessible sous la forme de la réminiscence et de la reprise) 
et il est sans cesse remis en question par ce qui vient vers lui du 
fond du futur (sans cependant être sans aucune prise sur ce futur 
lui-même, puisque celui-ci nous est accessible sous la forme de 
l’anticipation). L'actualité du présent n’est pas celle d’un acte total, 
absolu, c’est celle d’un acte précaire, rongé par la proximité de la 
mort (sous la double forme de la disparition de ce qui fut et de 
l'annonce de ce moment qui doit tout figer dans l’immobilité de 
l’irrévocablement révolu). 

Ce sont ces caractéres de la temporalité qui se reflètent dans les 
conditions de l’activité de la raison mathématique et qui, par là 
même, les expliquent. Nous trouvons dans la structure de la tempo- 
ralité une référence inéluctable à un actuel (le temps se déploie à 
partir d’un présent), la possibilité de déborder le présent en repre- 
nant ce qui a déjà été vécu et en anticipant ce qui est encore virtuel, 
et enfin l’impossibilité d'accéder à un présent absolu, totalisant, 
qui surmonterait l’émiettement du temps. Le présent nous donne 
l'effectif, l'acte, sans lequel il n’y aurait aucune opération possible. 
L’échappement au présent nous donne la possibilité de la projection 
et de la thématisation. Et nous pouvons, à partir de cette possibilité, 
retrouver les quatre niveaux de la pensée mathématique reconnus 
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plus haut: au niveau de l'effectif, nous trouvons la sanction du 
présent (l'effectif nous indique un parcours fini, qui peut être suivi 
conformément à une loi, donne un enchaînement en quelque sorte 
mécanique, et qui se termine sur un présent) — au niveau du cons- 
tructif, nous trouvons l’annonce d’un présent qui reste un horizon 
purement virtuel (ici il n’y a plus de règle de parcours, nous pou- 
vons nous avancer toujours plus loin, de terme en terme, sans 
jamais être assurés de rejoindre le terme que nous visons, il s’agit 
donc d’une actualité qui est donnée sous la modalité du virtuel) — 
au niveau du prospectif, nous trouvons la pure anticipation (ici il 
s’agit d’un parcours essentiellement ouvert, dans lequel ne s’an- 
nonce aucun terme final, même sous forme virtuelle) — et enfin au 
niveau du transcendantal, nous trouvons l'évocation d’une pensée 
totalisante, l'indication d’une limite qui fermerait l'horizon de la 
démarche mathématique. Entre l'actualité du pur présent et l’évo- 
cation de l’inaccessible limite de la présence totale s'étend un hori- 
zon inépuisable, sur le fond duquel se déploient tous les efforts de 
la pensée mathématique. 

Cet horizon est inépuisable en un double sens : en un sens positif, 
en tant que nous pouvons toujours y puiser, que nous ne sommes 
jamais au bout de ce qui nous est offert — et en un sens négatif, 
en tant qu'il n’est pas totalisable, qu’il ne peut passer dans l’actua- 
lité de la présence. Il manifeste une sorte de surplus irrécupérable 
par rapport aux possibilités de l’effectuation : il a toujours quelque 
contenu à nous offrir et, quelles que soient les opérations par les- 
quelles nous essayons de nous l’approprier, nous n’atteignons 
jamais en lui un contenu dernier. C’est bien cette inépuisabilité 
qui se reflète dans le caractère transénumérable de l’ensemble des 
suites d’entiers dont nous avons vu quel rôle il joue dans les phé- 
nomènes de limitation. 

Mais elle s’y reflète en quelque sorte au second degré, par l’inter- 
médiaire de la thématisation. Une suite d’entiers peut être infinie, 
donc inépuisable, en ce sens qu’on ne peut atteindre effectivement 
son dernier terme. Si on thématise chacune des suites d’entiers, on 
obtient l’ensemble des suites d’entiers. Mais cette thématisation 
doit nécessairement opérer dans le virtuel, puisqu'on ne dispose pas 
de façon effective de toutes les suites d’entiers. On a ainsi affaire 
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à un virtuel du second ordre : il y a d’abord le virtuel de chacune 
des suites infinies, repris dans la thématisation correspondante, et 
puis il y a le virtuel dans lequel s’opèrent les thématisations des 
suites qui n’ont pu être effectivement atteintes. Ce que l’argument 
de la diagonale montre, c’est que ce virtuel du second ordre est 
irréductible au premier. Aucune énumération en effet ne nous per- 
met d’atteindre la totalité des suites d’entiers. L’horizon qui s’offre 
à la pensée mathématique est donc articulé, par l'intermédiaire de 
la thématisation, en différents niveaux d’inépuisabilité. Ce qui 
signifie que le type d’inépuisabilité de la suite naturelle des entiers 
ne suffit pas à en révéler toute la richesse. Mais d’autre part, il a 
un caractère privilégié, en ce qu'il reflète directement la suite des 
actes possibles. C’est à partir des actes effectivement posés que la 
thématisation effective peut avoir lieu et c’est à partir des actes 
possibles que la thématisation virtuelle peut être invoquée. Il y a 
toujours renvoi aux actes, c’est-à-dire aux présents, déjà venus ou 
à venir. Mais comme chaque présent est donné avec son double 
horizon de reprise et d’anticipation, la suite infinie des présents 
peut être comme redoublée : à chaque présent peut être associée 
une suite infinie de présents, et c’est ainsi qu’on peut passer de la 
suite des entiers à l’ensemble des suites d’entiers et d’un inépuisable 
du premier degré à un inépuisable du second degré. L'opération 
peut du reste se poursuivre. Il reste que nous ne pouvons pas mettre 
sur le même pied un présent (passé ou à venir) et le double horizon 
qui l’accompagne car cet horizon ne peut être atteint qu’à travers 
ce présent lui-même, qui reste donc condition irréductible de toutes 
les opérations que nous évoquons. Le double horizon qui accom- 
pagne chaque présent est comme le reflet du temps à l’intérieur du 
temps lui-même. Demain est le futur d’aujourd’hui. Quand demain 
viendra, demain sera la présent (présent vécu), mais il sera en même 
temps le futur d’un aujourd’hui devenu passé, et il appartiendra en 
tant que tel à l'horizon d’un présent passé. En passant au second 
degré (auquel se situe l’ensemble des suites d’entiers), nous accédons 
à un inépuisable plus inépuisable que l’inépuisable de la suite primaire 
(suite des présents vécus, à laquelle correspond la suite naturelle des 
entiers), mais en même temps nous nous situons à un niveau quin’a 
plus quela réalité d’un reflet et qui renvoie nécessairement au premier. 


316 J. LADRIÈRE 


26. Système formel et temporalité 


Or c’est précisément à cette articulation des deux niveaux de 
l’inépuisable que se situent les faits de limitation. Le système for- 
mel, en effet, dans la mesure où il se lie à certaines conditions d’effec- 
tivité, s’oblige à rester au premier niveau, demeure rivé à la suite 
des présents vécus. Et il est toujours possible, à partir de ce qu'il 
nous offre, de passer au second niveau, c’est-à-dire d'accomplir les 
thématisations qui nous permettront de rejoindre l’inépuisable du 
second degré, caractéristique de l’ensemble des suites d’entiers. 
Nous faisons apparaître alors ce qui, dans le système formel, 
demeure inadéquat par rapport à de telles possibilités de la pensée 
mathématique. L’inadéquation du système formel reflète le carac- 
tère transénumérable de l’ensemble des suites d’entiers, et celui-ci 
manifeste l’émergence, au-delà de l’inépuisable de la suite naturelle 
des entiers, d’un inépuisable du second degré. Comme nous l’avons 
vu, cette émergence reflète à son tour la dualité du temps et de son 
reflet, ou encore la dualité du temps primaire et du temps du reflet 
et l’irréductibilité (au sens d’une impossibilité de superposition) du 
second au premier. Le fondement des faits de limitation, c’est donc 
en définitive, l’irréductibilité du temps reflétant au temps reflété, 
ce caractère quelque peu paradoxal du temps qui ne cesse d’engen- 
drer, dans son écoulement même, un reflet dans lequel il se reproduit 
mais avec une sorte de surabondance qui l'empêche de coïncider 
avec son image. Il y aurait réellement paradoxe insurmontable si le 
reflet avait les mêmes caractères d’effectivité que le temps primaire. 
Mais il n’est que reflet et c’est précisément dans la mesure où il n’a 
que l’existence seconde et dérivée du reflet, qu’il peut reproduire à 
sa manière l’inépuisabilité du temps primaire sous la forme d’une 
prolifération dans laquelle le temps, en quelque sorte, se déborde 
lui-même, un peu comme l’objet physique se multiplie à l'infini 
dans les miroirs entre lesquels on le place. 

Il nous reste cependant à préciser pourquoi le système formel 
est rivé au premier niveau, celui du temps primaire, c’est-à-dire 
celui des présents vécus (passés ou à venir). Il suffira pour cela 
de reprendre ce qui a été dit du système formel comme langage 
objectivé. Si le système formel est un langage objectivé, c’est grâce 


LES LIMITATIONS DES FORMALISMES 317 


à la projection. C’est en lui et par lui que la pensée mathématique 
accomplit la projection dans laquelle elle se donne pour ainsi dire 
une figure d’extériorité. Mais la projection suppose toujours une 
référence à un acte positionnel et donc à l’effectivité du présent. 
Le système formel est donc inséparable du présent vécu et de son 
actualité évanescente. Mais ce présent, avons-nous vu, n’est pas 
présence totale, il est ouvert à un double horizon dans lequel appa- 
raît un inépuisable, qui fonde lui-même des inépuisabilités de niveau 
supérieur. C’est pourquoi il y a une dualité irréductible, un non- 
recouvrement essentiel entre l’intuitif et le formel. Le formel s’ob- 
tient dans la projection ; la projection s’enracine dans l’actuel, mais 
celui-ci renvoie à un champ d’opérations possibles, à des virtualités 
d’inépuisable qui ne peuvent être ramassées entièrement dans la 
projection. L’intuitif, considéré comme ce surplus par lequel la 
pensée mathématique déborde le cadre du formalisable, est préci- 
sément ce domaine de l’ouvert qui accompagne l’actuel et que 
celui-ci n’a jamais fini d'explorer. 

Ce n’est jamais qu’à travers un acte, en définitive, que nous 
pouvons atteindre un objet mathématique, quel que puisse être son 
caractère ésotérique. Mais nous ne pouvons faire passer dans l’actuel 
tout ce qui est visé dans l’actuel. Le système formel, dans la mesure 
même où ses procédures veulent être effectives, reste rivé à l’actuel. 
Et même lorsqu'il permet d’évoquer, indirectement, le surdénom- 
brable, c’est-à-dire ce qui dépasse absolument l’actuel, ce ne peut 
être qu’en un sens relatif et provisoire : il sera toujours possible de 
ramener ce surdénombrable à la suite des entiers, donc à une suite 
qui reflète directement le temps primaire, celui des actes effectifs. 
La dualité irréductible de l’intuitif et du formel, c’est la dualité de 
l’acte et de son horizon. Le système formel ne pourrait récupérer 
totalement le champ de l’intuitif, c’est-à-dire la totalité de la pensée 
mathématique, que si celle-ci était effectivement totalisable, c’est- 
à-dire si la conscience pouvait accéder à une présence totale dans 
laquelle tout l'horizon de l’acte serait récupéré dans l’acte lui-même, 
c’est-à-dire en définitive dans laquelle la temporalité serait radi- 
calement surmontée. Mais si cela est inaccessible, il s’en suit que le 
système formel, incapable par essence de se rendre adéquat à l’in- 
tuitif, doit rester enraciné dans l’intuitif : il ne peut s’en séparer 
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complètement, car l’acte positionnel dans lequel il se fonde ne peut 
lui-même se séparer de son horizon. Les deux aspects, l’inadéquation 
et la liaison, sont corrélatifs. C’est dans la mesure même où l’intuitif 
est irrécupérable en totalité que l’on ne peut se détacher de toute 
référence à ce qu’il comporte. 

Les faits de limitation manifestent précisément cette dualité de 
l’intuitif et du formel à l’intérieur même du formalisme. C’est qu’en 
effet le système formel est redoublement de l’activité positionnelle 
de la conscience. Dans le système, nous tentons d'instaurer un 
objet qui soit en quelque sorte animé d’une vie propre et qui soit 
capable de refaire les opérations de la pensée sans l'intervention de 
la pensée. Lorsque nous formalisons, nous essayons de susciter, dans 
l’extériorité d’un système de signes, une sorte de double de la pensée, 
un champ opératoire qui puisse accomplir par ses seules ressources, 
sans intervention de notre part, sans nouvelle reprise de la pensée 
sur elle-même ou sur ses produits, ce qui a déjà été effectué ou ce 
qui pourrait être effectué par la pensée. Dans la mesure où le sys- 
tème est en effet réduplication de la conscience, nous devons retrou- 
ver, dans sa structure même, le reflet des caractères qui affectent 
le fonctionnement de la conscience. Nous y retrouvons en effet des 
conditions d’effectivité (qui peuvent d’ailleurs être plus ou moins 
fortes), dans lesquelles se reflète la primauté de l’acte — mais aussi 
des limites qui nous indiquent que tout n’est pas réductible à 
l'effectif (soit au sens relativement faible de l’émergence du cons- 
tructif, soit au sens plus fort de l’émergence du prospectif), et ces 
limites reflètent ce qui, dans la vie de la conscience, s’annonce dans 
l'horizon de l’actuel comme irréductible à l’actuel et à son effecti- 
vité (soit qu'il s'agisse de cette sorte d’irréductibilité qui, déjà du 
sein de l’inépuisable du premier niveau, nous empêche de rejoindre 
par une procédure déterminée un présent effectif, soit qu'il s’agisse 
de cette sorte d’irréductibilité qui nous renvoie à un inépuisable du 
second degré et à tous les phénomènes qui s’y rattachent et que met 
en évidence l’argument de la diagonale). 

La présence de ces limites, reflet interne de la dualité de l’acte 
et de son horizon, de l’intuitif et du formel, signifie d’ailleurs que 
le redoublement dont il était question ne peut être total. Il n’est 
jamais que partiel et cela en vertu de sa nature même : c’est parce 
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qu'il est représentation objectivante d’une actualité ouverte sur 
un inépuisable qu’il ne peut épuiser le contenu de cette actualité. 
C’est donc bien dans les caractères du système formel, projection 
de l'acte vécu, que s’enracine son inadéquation: c’est dans la 
mesure même où le représentant se veut homogène au représenté 
qu'il ne peut le représenter adéquatement — c’est dans la mesure 
même où les opérations du système veulent reproduire l’effectivité 
des actes qu’elles sont incapables de reproduire tout ce qui accom- 
pagne ceux-ci — c’est dans la mesure même où elles reflètent un 
présent qui n’est pas présence totale qu’elles se trouvent affectées 
elles-mêmes de la précarité qui marque le présent vécu et son 
effectivité. 


27. Insistance et transcendance 


Nous pouvons maintenant essayer de remonter à des conditions 
plus fondamentales encore, en rattachant les caractères qui affectent 
la pensée mathématique dans son exercice à des caractères plus 
généraux de la raison et, finalement, à la structure même de l’exis- 
tence humaine, prise dans toute son étendue. L'analyse de la tem- 
poralité, qui nous a aidé à comprendre les faits de limitation, peut 
être reprise et approfondie dans une analyse de l’existence humaine 
qui fait apparaître en celle-ci une double dimension, celle de l’insis- 
tance et celle de la transcendance. 

L’insistance indique cet aspect de l’existence par lequel elle est 
«auprès » des choses. Elle renvoie à un indifférencié dans lequel, 
d’une certaine manière, tout est donné, en une seule fois, mais sous 
une forme obscure et comme enveloppée. La transcendance indique 
la possibilité fondamentale du dépassement, grâce à laquelle nous 
pouvons articuler ce qui est donné dans l’indifférencié et lui donner 
forme. L'existence se joue dans le rapport réciproque de ces deux 
dimensions. L'insistance fonde la présence d’un horizon, dans lequel 
vient s'inscrire l’opération de la transcendance ; cet horizon, cet 
inépuisable sur le fond duquel se déroule le mouvement de notre 
existence, c’est, en un certain sens, le reflet de l’insistance dans la 
transcendance. Il faut l’insistance pour nourrir du donné primor- 
dial qu’elle révèle l’opération par laquelle la transcendance va en 
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déployer les virtualités en actes effectifs dont les traces continueront 
de peupler notre vie. Et il faut d’autre part le mouvement de la 
transcendance pour révéler, pour rendre manifeste, ce qui était 
inclus, enveloppé dans l'intimité de l’insistance. C’est cette imbri- 
cation de la transcendance dans l’insistance qui donne à l'existence 
l'aspect nécessaire d’une démarche. Il y a un déploiement qui, par 
nature, n’est pas accompli d’un seul coup, et qui, d’autre part, n’est 
jamais à son terme. Ce déploiement nécessaire c’est le temps, qui 
fonde à son tour, comme nous l’avons vu, à la fois la possibilité et 
la nécessité de la projection et, par là, du système formel, avec 
toute la positivité qu’il comporte et aussi toutes les limitations qui 
l’affectent. 


28. Conclusion 


Ces phénomènes de limitation que nous révèlent l’examen des 
systèmes formels sont loin, certes, de nous rendre manifeste dans 
tous ses détails la structure de la réalité mathématique. Et cepen- 
dant il nous mettent en présence de résultats extrêmement fonda- 
mentaux, en ce sens qu’ils nous montrent quelque chose du champ, 
de l’espace rationnel dans lequel peut se déployer la pensée mathé- 
matique. Ils ont, sans doute, un aspect négatif, par leur formulation 
même, mais ils nous rendent tout de même accessibles certaines 
conditions tout à fait primordiales de l’exercice de la raison mathé- 
matique et, du même coup, contribuent à nous faire mieux 
comprendre certaines structures fondamentales de l'existence 
humaine. Nous devons d’ailleurs ajouter qu’il y a, dans ces résul- 
tats, un aspect prospectif qui est à leur niveau même, celui des 
propriétés des formalismes. Car fixer des limites c’est aussi ouvrir 
un champ. Si toute détermination est, en un sens, négation, elle est 
aussi position, elle est aussi conquête. La limite ne doit pas être 
considérée comme une borne, comme un obstacle qui signifierait un 
arrêt inéluctable, mais comme une délimitation qui donne à la 
pensée sa consistance et devient ainsi condition de sa fécondité. La 
présence de la limite nous indique, bien sûr, notre finitude. Mais 
finitude ne signifie nullement fermeture. Notre finitude est en réa- 
lité ouverture car il n’y a ouverture, pour nous, qu’à partir du 
déterminé et c’est la limite qui pose la détermination. 
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M. Bouligand. — Je remercie vivement M. Ladrière de son profond 
et si riche exposé. Il nous a d’abord montré ce en quoi on commence par 
traduire le système formel, quelles sont les précautions à prendre et à 
quelles règles il faut se soumettre. Il a bien marqué la distinction entre ce 
qui est syntaxique et ce qui est sémantique : syntaxique est ce qui se 
passe à l’intérieur du système, sémantique ce qui est introduit par les 
modèles. Il nous a initiés à deux types de théorème : théorème de Güdel 
et théorème de Church. Puis nous avons assisté au développement de ces 
propositions de limitation. Tout ceci a été nettement explicité. Pour finir, 
les suggestions philosophiques ont été exposées avec toute la prudence 
voulue, mais, tout de même, d’une manière un peu rapide ! Est-ce que, 
après l’effort que vous avez déjà fourni, vous auriez l’obligeance de nous 
redire, concernant ces suggestions, les deux ou trois choses auxquelles 
vous tenez le plus ? Je pense que la discussion pourrait en bénéficier. 


M. Ladrière. — Je vais essayer d'indiquer les points essentiels. J’ai 
développé d’abord l’idée qu’il y a une correspondance entre les propriétés 
de limitation qui appartiennent aux systèmes formels et la structure de 
l’ensemble des suites d’entiers. Cela m’a conduit à une interprétation dans 
laquelle j'ai caractérisé le système formel comme un langage objectivé, 
ce que j’ai essayé d’expliciter en introduisant les termes d’acte, de projec- 
tion et de thématisation. Je me suis demandé alors dans quelles conditions 
une telle objectivation peut s’accomplir. Et c’est ici que sont apparues 
certaines conditions de limitation. Il y a limitation, en définitive, parce 
que toutes les projections, toutes les objectivations que nous pouvons 
faire sont toujours relatives à un ancrage dans l'actualité. En d’autres 
termes, parce que nous ne pouvons pas survoler, d’un seul coup, toutes 
les opérations possibles de la pensée : nous sommes rivés à un présent qui 
n’est pas présence totale. J’ai essayé d’expliciter cela en parlant de la 
structure du temps. Et j'ai montré ensuite comment la condition d’ancrage 
dans l’actuel, qui caractérise la vie de la conscience, se répercute dans le 
système formel. S’il est vrai que le système formel est objectivation de 
l’activité de la conscience, nous devons retrouver, d’une certaine manière, 
dans le système formel les caractères de celle-ci. J’ai proposé de voir fina- 
lement, dans les faits de limitation, le reflet, à l’intérieur du système formel, 
des propriétés qui caractérisent le régime d’exercice d’une conscience 
finie. Et jai terminé par l'évocation de certaines catégories qui pourraient 
nous aider à préciser le mode de fonctionnement d’une conscience finie. 
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M. Bouligand. — Je vous remercie beaucoup ! Je crois que, mainte- 
nant, nous allons pouvoir donner la parole à ceux qui la demandent. 


M. Freudenthal. — Je ne veux pas parler des développements tech- 
niques que M. Ladrière a si parfaitement exposés, mais plutôt des consé- 
quences philosophiques. Je ne suis pas sûr d’avoir toujours compris tout 
ce qu’il a dit. Il m’a semblé que la première partie correspondait à ce qu'il 
a appelé la partie constructive, alors que la partie philosophique serait 
plutôt prospective. Je ne comprends pas parfaitement ces notions. 

Vous savez que nous avons en mathématiques un principe qui nous 
permet de légaliser ces poursuites que vous appelez constructives, une 
manière de saisir l'infini. C’est le processus de l'induction complète. En 
un certain sens, ce sera ce que vous appelez: constructif. Mais, d’autre 
part, vous savez qu’en mathématiques classiques il y a des procédés, pas 
tellement bien définis du point de vue intuitif, mais qui conduisent à des 
ensembles non dénombrables, disons, à des nombres transfinis de classes 
élevées. Je pense que pour vous, ce sont ces processus prospectifs. 

Que sont ces processus prospectifs du point de vue mathématique ? 

Il y a des nombres de la seconde classe transfinie qui sont tout à fait 
constructifs. Il y en a d’autres, qu’on définit par des processus implicites, 
formalistes, axiomatiques, mais ils restent indéfinis dans ce que vous 
appelez très bien la génération dans le temps. De quelle manière ces 
choses sont-elles définies? Par les mots seulement? Par les idées? Ou 
bien par ce que vous appelez le prospectif ? 


M. Ladrière. — Je pense que j'ai, en effet, employé le mot « cons- 
tructif » dans un sens plutôt restreint. Ce mot est employé en général 
dans un sens plus large et s'applique alors certainement aux opérations 
par lesquelles on atteint les ordinaux de la seconde classe, ou en tout cas, 
les ordinaux d’un segment au moins de cette classe. Mais si j’ai parlé de 
«constructif », en un sens plus restreint, c’est en me rattachant à l’usage 
qui en est fait par Myhill dans une étude consacrée à la signification du 
théorème de Güdel. Pour préciser le sens dans lequel Myhill emploie ce 
mot, je dois faire allusion à une distinction qui, elle, a un sens tout à fait 
précis en logique mathématique, la distinction entre « récursif » et « récur- 
sivement énumérable », ou encore entre «ensembles normaux » et «en- 
sembles binormaux » (selon la terminologie de Post). La notion d'ensemble 
normal correspond à celle d'ensemble récursif et, dans la terminologie que 
j'ai utilisée, elle se situe au niveau de l'effectif. Un ensemble récursif 
d’entiers (ou ensemble normal) est un ensemble d’entiers tel que, pour 
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tout entier, on peut déterminer au moyen d’une procédure récursive si cet 
entier fait partie ou non de cet ensemble. Et une procédure récursive, 
intuitivement, est une procédure dans laquelle on procède pas à pas, 
suivant un mécanisme parfaitement défini à l'avance et qui permet 
d'arriver après un nombre limité d'étapes à une réponse bien déterminée ; 
c'est une procédure qui peut être réalisée sous la forme d’un calcul accompli 
par une machine (conformément à un programme). Les procédures récur- 
sives sont celles qui permettent de résoudre effectivement les problèmes 
de décision (dans les cas, bien entendu, où ils peuvent recevoir une solu- 
tion). Le niveau suivant est celui du récursivement énumérable ou du 
binormal. Un ensemble d’entiers récursivement énumérable (ou binormal) 
est un ensemble d’entiers dont les termes peuvent être engendrés succes- 
sivement grâce à une procédure récursive. Nous n’avons plus, ici, de pro- 
cédure effective permettant de décider, pour tout entier, si celui-ci fait ou 
non partie de l’ensemble, mais nous pouvons engendrer l’ensemble grâce 
à un mécanisme défini à l’avance et qui donne lieu à des opérations 
effectives. Tout élément de l’ensemble peut donc être atteint effectivement 
à un moment donné, mais nous ne pouvons pas savoir à l’avance à quel 
moment. Si l’on pense aux théorèmes d’un système, plutôt qu’à des 
entiers, on aura quelque chose d’analogue. On ne pourra pas donner un 
procédé mécanique permettant de reconnaître, pour toute proposition du 
système considéré, si elle est un théorème ou non. Mais on pourra parcourir 
de façon effective la suite des théorèmes et on pourra ainsi finalement 
reconnaître successivement toutes les propositions qui sont des théorèmes. 
Etant donné une proposition décidable (dérivable ou réfutable) quelconque 
du système, on pourra toujours finir par savoir si elle est un théorème 
(si elle est donc dérivable), ou si sa négation est un théorème (si elle est 
donc réfutable) : il suffira de parcourir la suite des théorèmes jusqu’au 
moment où on rencontrera soit cette proposition, soit sa négation. Il y a 
donc encore, ici, une certaine effectivité, mais ce n’est plus l’effectivité 
pleine et entière qui correspond au récursif. Dans la terminologie que j'ai 
employée, le terme « constructif » correspond exactement à ce niveau du 
récursivement énumérable. J’admets que cet usage du terme « constructif » 
n’est peut-être pas très heureux, car en général il a une signification plus 
large. Il s’agit évidemment, ici, d’une question de mots. Si nous acceptons 
d'appeler « constructif » ce qui correspond au récursivement énumérable, 
il faudra un autre mot pour désigner ce qui peut venir au-delà et, par 
exemple, pour désigner le genre d'objets mathématiques dont il est ques- 
tion dans le théorème de Güdel, c’est-à-dire ce genre d’objets pour lesquels 
nous savons d’avance que nous n’arriverons pas à une décision, même en 
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parcourant aussi loin que l’on voudra la suite des théorèmes. C'est 
précisément pour désigner ce genre d'objets que j’ai employé, à la suite de 
Myhill, le mot « prospectif ». Ce mot couvre, à la fois, des cas auxquels 
on applique, en général, le qualificatif de « constructif » (au sens large) et 
des cas auxquels on n’applique pas ce qualificatif. 

Mais ces distinctions n’ont qu’une importance secondaire. Ce qui est 
plus important dans la question de M. Freudenthal, c’est plutôt ce qui 
concerne le sens que l’on peut attacher à des constructions des classes 
successives d’ordinaux transfinis. M. Freudenthal nous disait qu'il ne 
voyait pas très bien comment on pourrait réaliser effectivement de telles 
opérations dans le temps et qu’elles ne semblent donc pas avoir un carac- 
tère réellement constructif. Nous nous trouvons, ici, dans un cas qui, je 
pense, est considéré comme non constructif, c’est-à-dire que nous n'avons 
pas encore réussi à définir des procédures constructives qui nous permet- 
traient de rejoindre ces objets. Par contre, pour des objets un peu moins 
compliqués que les classes d’ordinaux, par exemple, pour les figures — 
dont a parlé M. Freudenthal — nous savons qu’on peut leur attacher un 
sens constructif et même, du moins pour une certaine catégorie d’entre 
elles, un sens constructif au sens le plus fort, au sens de l’effectivité, 
puisque l’on peut définir des fonctions récursives qui leur correspondent. 
Ces précisions étant données, on peut se demander quel sens on pourrait 
attacher aux opérations cantoriennes considérées comme non construc- 
tives. Faut-il absolument les rejeter ? 

Certains mathématiciens, qui insistent sur le critère de la constructi- 
vité, par exemple, ceux qui se rattachent à l’école intuitionniste, sont 
amenés à rejeter de telles opérations et les objets qu’elles permettent 
d'obtenir, du moins tels qu’ils se présentent dans la théorie de Cantor. 
Ils le font avec une réserve importante toutefois ; c’est qu’il faut laisser 
ouverte la notion de constructif. L'école intuitionniste insiste beaucoup 
sur ce point : on ne peut donner un critère définitif permettant de fixer le 
sens de la notion de constructivité une fois pour toutes. Nous pouvons 
indiquer ce que nous considérons aujourd’hui comme constructif et, par 
conséquent, ce que nous admettons comme ayant une existence mathé- 
matique, nous disent les mathématiciens intuitionnistes. Mais nous ne 
voulons pas nous lier aux procédures actuellement reconnues parce que, 
justement, il faut accepter qu’il y a une certaine liberté dans la pensée 
mathématique et que nous pourrions fort bien arriver à mettre au point 
de nouvelles procédures dont nous pourrions être amenés à reconnaître 
qu'elles ont un caractère constructif. Et ces nouvelles procédures nous 
permettront peut-être de rendre un droit d’existence à des objets qui, 
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pour l'instant, provisoirement, n’en ont pas pour nous. Nous devons tenir 
compte de l’ouverture du critère de constructivité. 

Maintenant, nous pourrions accepter, me semble-t-il, sans nous mon- 
trer aussi exigeants que les intuitionnistes, que les opérations canto- 
riennes ont un certain sens, qu’il ne s’agit pas là simplement de purs 
assemblages de mots. Comment leur donner un sens ? Il faudrait invoquer 
ici la notion de thématisation. Je puis accorder un sens constructif à une 
certaine catégorie d’ordinaux transfinis de la seconde classe. Je puis 
considérer comme une suite ouverte la suite des ordinaux auxquels j’ai 
ainsi donné un sens constructif. Je ne puis pas aller plus loin, du moins 
aussi longtemps que je continue à me lier à une exigence de constructivité. 
Mais je puis thématiser l’activité que j'ai ainsi déployée, je puis considérer 
d'un niveau supérieur ce que j’ai pu réaliser au niveau des opérations 
constructives. Et je puis ainsi être amené à considérer l’ensemble de tous 
les ordinaux qui sont les ordinaux d’ensembles dénombrables. A ce 
moment-là, j'accomplis une sorte de passage à la limite, quelque chose 
comme la totalisation d’un parcours que, sans doute, je n’ai pas parcouru 
effectivement, dans son temps propre, mais que j'ai en quelque sorte 
considéré d’au-dessus. Il me semble que c’est de cette manière que nous 
pourrions donner un sens aux opérations cantoriennes, en reconnaissant 
que, à un moment donné, nous pouvons nous placer au-dessus du plan où 
nous nous trouvions et considérer alors les objets qui sont situés à ce plan 
antérieur comme si nous avions accompli complètement le parcours de ces 
objets. Et quand nous introduisons le nombre cardinal de la seconde classe, 
il s’agit simplement d’un indice que nous attachons, non pas à un parcours 
que nous aurions effectivement accompli, mais à la thématisation en tant 
que telle et qui ne désigne nullement un terme qui viendrait après un 
parcours non accompli, au plan même de ce parcours. Il me semble que le 
recours à la thématisation nous permet de parler de certains objets qui 
n’ont pas un caractère effectif, qui n’ont même pas un caractère cons- 
tructif (au sens large) et qui cependant ne sont pas totalement dénués de 
sens pour la pensée mathématique. 

Mais cela nous amène à reconnaître finalement qu'il y a différents 
niveaux de l’existence mathématique ; les développements récents de la 
théorie des fondements ont commencé d’ailleurs à nous apprendre quelque 
chose de ces différents niveaux. La théorie cantorienne nous offre une 
grandiose construction qui reste encore liée à des démarches extrêmement 
proches de l'intuition et dont nous ne pouvons percevoir les contours que 
d’une manière encore assez vague. C’est pourquoi on hésite devant elle, 
on se demande dans quelle mesure on peut lui accorder un sens. Les 
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développements récents de la théorie des fondements essayent d'intro- 
duire de l’ordre dans tout cela, d’indiquer jusqu'où on peut aller, selon 
que l’on utilise tel ou tel critère. A ce point de vue, l’histoire de la théorie 
des fondements est extrêmement intéressante parce qu’elle nous a fait 
assister à des déplacements de critères. Ainsi, par exemple, de la substi- 
tution au critère strictement finitiste, dans la théorie de la démonstration, 
de critères moins rigoureux qui, tout en gardant un sens constructif, ne 
sont tout de même pas strictement finitistes. Il y a ainsi comme un étage- 
ment des plans de l’existence mathématique. Il y a sans doute des êtres 
mathématiques qui ont une existence moins forte que d’autres, en ce sens 
que les procédés qui nous permettent de les atteindre ont quelque chose 
de moins effectif. Et je me demande si nous ne pouvons pas attendre des 
développements futurs de la théorie des fondements (par exemple dans une 
ligne comme celle qui a été ouverte par la théorie des prédicats de Kleene) 
de nouvelles précisions sur l’articulation des divers degrés, ou tout au 
moins de certains de ces degrés, de l’existence mathématique. De tels 
développements pourraient d’ailleurs fort bien aller dans le sens de ce que 
nous laisse entrevoir la pensée intuitionniste. 

M. Bernays. — J'aurai quelque difficulté à parler de cela en français, 
mais j’essaierai. Je ne veux pas entrer, ici, dans les détails de l’entreprise 
philosophique qui sont nécessaires, d’une manière ou de l’autre, si l’on ne 
se contente pas du système formel seulement. Il faut d’abord, pour ainsi 
dire, se décider. Pour cela des considérations plus simples sont suffisantes. 
Il faut se rappeler qu’avant 1870 (époque qui n’est pas tellement éloignée) 
on ne s'attendait guère à ce qu’il serait possible de formaliser strictement 
les théories mathématiques, c’est-à-dire, d'exprimer au moyen de procé- 
dures formelles, suivant des règles fixées et énumérées d’avance, toutes 
les démonstrations se trouvant dans les mathématiques classiques. Ce fut 
une découverte surprenante d'apprendre que cela était possible. Et alors 
on a extrapolé ; on en est venu à penser que la totalité des mathématiques 
pourrait être embrassée par un système formel, et on fut étonné d’ap- 
prendre que ce n’était pas le cas. Maintenant, il nous faut nous rendre 
conscients que les possibilités de précision ne vont pas de soi. 

Rappelons-nous un cas analogue. En géométrie élémentaire, nous pro- 
cédons par la méthode familière des constructions, au moyen de la règle 
et du compas. Dans les temps anciens, on pensait que toutes les construc- 
tions exactes de la géométrie pouvaient être faites par ces moyens, or on 
ne fut pas peu étonné de constater que la trisection de l’angle, comme la 
quadrature du cercle, ne sont pas possibles selon cette manière de procéder. 
Il est clair qu’il ne serait pas raisonnable, devant cette découverte, 
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d’arguer que le tiers d’un angle ou l’aire d’un cercle n’existent pas pour le 
géomètre ; la conséquence à en tirer serait plutôt que la méthode des cons- 
tructions, par la règle et le compas, est adaptée seulement à un domaine 
restreint de problèmes de constructions géométriques, mais n’est pas 
suffisante pour toute la géométrie. 

D'une manière analogue, dans la question de formalisation, nous ne 
pouvons exiger qu’il y ait un cadre formel commun, valable pour tous les 
raisonne ments mathématiques possibles. Ceci est d’ailleurs d’autant 
moins étonnant que nous considérons une circonstance sur laquelle 
M. Ladrière a attiré l’attention : notamment que la structure d’un système 
formel n’est pas beaucoup plus riche que celle de la suite des nombres. 
En effet, nous ne pouvons espérer que le tout des mathématiques puisse 
être projeté dans la suite des nombres. 

Il est vrai qu’en considérant le paradoxe de Lüwenheim-Skolem, on 
dit qu’il n’y a pas, à proprement parler, de l’indénombrable. Mais, juste- 
ment, ces raisonnements montrent que les difficultés qu’on a à préciser 
le concept du surnombrable se retrouvent, pareillement, quand on veut 
préciser le concept de la série des nombres naturels. La théorie des 
nombres, au sens plein, n’est pas caractérisable par un système formel. 
Dans la terminologie de Tarski, on exprime cela en disant que le système 
des propositions arithmétiques vraies n’est pas axiomatisable ; ce qui est 
un simple fait mathématique. 

Nous ne pouvons donc dire que les mathématiques sont seulement 
l’axiomatisable (au sens susmentionné). Ce serait un apriorisme, contraire 
à la méthode normale de la science, de n’admettre que ce qu’il est possible 
d'atteindre par tel ou tel moyen. 

On pourrait encore décrire la situation de la façon suivante: par la 
méthode axiomatique il est possible de donner des définitions de structures ; 
on peut, par exemple, caractériser les ensembles bien ordonnés ; de même, 
on peut définir ce qu’est le continu, ce qu’est un ensemble fini, ce qu'est 
la structure topologique de l’espace euclidien, etc. Mais ces définitions 
n’ont pas d’équivalents suffisants quand il s’agit d'opérer avec des sys- 
tèmes formels. La raison en est qu’elles s'appuient sur un concept illimité 
de prédicat, ou d'ensemble, ou de suite. 

Pour donner un exemple de l’application du concept illimité de suite 
dans un raisonnement, considérons l’une des preuves de Cantor de la 
non dénombrabilité du continu. Ce n’est pas celle du procédé diagonal, 
mais celle qui consiste à montrer que, si j'ai une suite dénombrable de 
points, je n’ai pas de continu total. Supposons qu’on puisse numéroter 
les points du continu ; soit a le premier de la numérotation et b le premier 
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à droite de a. Mais, il y a un premier (dans la numérotation) entre a et b, 
soit c, et il y a un premier entre c et b, etc. Je peux toujours progresser de 
cette façon, et j'obtiens ainsi une suite d’intervalles ab, bc, cd, de, ef..., cd 
étant à l’intérieur de ab, ef à l’intérieur de cd, etc. Par l’exigence de 
continuité il y a un point commun à tous ces intervalles ; et on peut 
montrer que ce point n’est pas contenu dans la numérotation. C’est là un 
raisonnement qui donne un non dénombrable par une référence directe 
à un principe de continuité. 

On peut, naturellement, exprimer les définitions et les preuves qui 
appliquent un desdits concepts illimités, dans un système formel de la 
théorie des ensembles. Seulement, on a alors des modèles pour lesquels 
le concept d'ensemble a un autre sens que dans le système même. Cette 
«relativité », comme Skolem l’a appelée, n’est cependant pas telle qu'il y 
ait, par exemple, un modèle où le continu soit dénombrable et un autre 
où il soit non dénombrable ; disons plutôt que le même ensemble, qui pour 
un certain modèle a le rôle du continu, ne l’a plus pour d’autres modèles. 
Du reste, pour les théories de l’analyse infinitésimale et les théories géo- 
métriques s’attachant à elles, le paradoxe de Skolem disparaît aussitôt 
qu’on pose pour condition que le concept d'ensemble, ou de suite, ou de 
prédicat, utilisé dans les axiomes ou dans les raisonnements, soit le même 
que dans la théorie des modèles. Si on ne pose pas cette condition, il n’est 
pas tellement étonnant qu’on arrive à des discordances. 

Il me semble que j’ai exprimé par là tout ce que je voulais dire. 


M. Bouligand. — Je remercie M. Bernays. Il est bien évident que l’on 
ne peut considérer ces difficultés comme résolues. Mais M. Ladrière nous 
aura donné l’occasion d’y réfléchir. Et, justement les remarques qui ont 
été faites par MM. Bernays et Freudenthal sont utiles pour montrer le 
caractère subtil de ces questions. C’est là un point sur lequel on pouvait 
aussi porter l’attention. 


PHÉNOMÉNOLOGIE ET OUVERTURE 
A L'EXPÉRIENCE 


par Stanislas BRETON, Lyon 


Mon intention n’est point de vous offrir un nouveau film, ou un 
nouvel exposé didactique sur la phénoménologie en général, et sur 
les différentes phénoménologies. Je précise — et ce sera ma 
deuxième réduction — que si mon système de référence est la 
pensée husserlienne, je n’entends ni en exploiter un secteur parti- 
culier ni élargir mon dessein à un exposé d'ensemble. Je voudrais 
plutôt réfléchir à la fois sur et dans les marges de cette pensée, mais 
en l’envisageant tout d’abord sous une perspective assez particu- 
lière. Et pour vous éclairer tout de suite sur mon projet, je voudrais 
considérer la philosophie de Husserl sous ces deux aspects parti- 
culiers : 

— comme une expérience d'ouverture progressive ; 

_—— comme une ouverture progressive à l'expérience (l’apparence de 
pure inversion verbale n’étant ici qu'un artifice pour fixer l’at- 
tention). 

Il me sera loisible de dégager par la suite une problématique, 
qui mettrait de nouveau au centre de nos discussions la question, 
toujours pendante et cruciale, des rapports possibles entre science 


et philosophie. 


I. LA PHÉNOMÉNOLOGIE HUSSERLIENNE 
COMME EXPÉRIENCE D'OUVERTURE 


Trois observations préliminaires nous permettront de mieux 
situer notre sujet et le débat qu'il devrait engager. 

1. La pensée de Husserl est avant tout une recherche : Unter- 
suchungen. Ce mot, qui figurait déjà dans le titre des Etudes 
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logiques, c’est en somme toute la philosophie de Husserl dans son 
effort, loyal et continu, d’élucidation, de reprise, de problématisa- 
tion. Vous chercherez en vain chez lui, soit une proposition vrai- 
ment première, soit une donnée immédiate dont il faudrait partir. 
On a l'impression que pour lui toute évidence ponctuelle se dissout 
dans un champ, un «champ de potentialités », comme il dira lui- 
même, où le corpuscule est avant tout fonction de l’onde qui le 
porte. 

2. Ma deuxième remarque voudrait souligner ce point capital, 
pratiquement oublié dans les phénoménologies postérieures, tirail- 
lées entre religion et poésie : c’est que Husserl a tout d’abord réfléchi 
sur ce phénomène culturel considérable qu'est l’existence même de 
la science, en son devenir plus que bimillénaire, depuis l’aurore de 
la philosophie grecque. Science et philosophie représentent en effet, 
selon lui, les deux aspects solidaires de cette histoire de l'Occident, 
qui est moins le couchant (comme le croit Heidegger) que le véri- 
table orient de l’humanité. Ce sont aussi les deux moments complé- 
mentaires de cette « téléologie de la raison », qui est le sens de notre 
histoire, sous la forme d’une tâche à accomplir, d’une Idée ou d’un 
principe régulateur. Création scientifique et réflexion philosophique 
définissent l’homo europaeus. Et l’homo europaeus c’est l’homme en 
tant que tel, pense-t-il, l’'homo reduplicative ut homo, alors que les 
autres centres d'humanité extra-européennes ne lui apparaissent, 
en définitive, que comme des variétés anthropologiques, en marge, 
somme toute, du grand courant « d’humanisation ». 

3. Cette limitation, et ce sera ma troisième remarque, à l’huma- 
nité européenne, comme dépositaire de cet idéal de raison, est chez 
lui, expresse et intentionnelle. Science et philosophie, solidaires 
l’une de l’autre, et en rapport d’immanence réciproque (science dans 
et par la philosophie, philosophie dans et à travers la science), 
définissent, en l’épanouissant dans son « essence », cette raison qui 
est à la fois essence, valeur et sens d’un devenir historique. Je 
devrais aussi, pour être loyal, mentionner, en plus de cette limita- 
tion intentionnelle qui est à vrai dire détermination constituante, 
une limite de fait, qui peut apparaître à beaucoup comme une 
insuffisance scandaleuse de la pensée husserlienne : je veux dire son 
ignorance, presque «cordiale», des deux événements qui ont marqué 
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l’histoire de la science contemporaine : la Relativité einsteinienne 
et la théorie des Quanta. 

Ceci dit, sans autre commentaire, voici, me semble-t-il, comment 
on pourrait se représenter l’évolution de la pensée husserlienne, 
comme expérience d'ouverture croissante (je m’abstiens de définir 
ces termes qui n’auront leur sens précis que par mon exposé). 

Husserl, comme on sait, est venu des mathématiques à la philo- 
sophie (et à celle-ci presque en autodidacte), poussé par une sorte 
d’exigence immanente à la science elle-même. Assistant de Weier- 
strass, dont il a publié et peut-être rédigé certaines leçons, il a du 
«monde mathématique » cette expérience du «praticien», ce 
«connaître » au sens biblique, qu’il exprimera plus tard par le 
terme heureux d’«horizon de familiarité », et que je traduirai, pour 
ma part, par celui, plus scolastique, de « connaturalité ». Mais au 
lieu de poursuivre dans la ligne proprement « créatrice », où il ne 
semble avoir rien produit d’absolument remarquable, l'effort créa- 
teur s’est recourbé, assez tôt, chez lui, en un effort de réflexion, que 
certains interprèteront peut-être comme compensation à un échec 
de l’«invention ». 

Cette réflexion a pris tout d’abord l’allure d’une recherche psy- 
chologique, dans le style de son maître Brentano. Mais cette 
recherche, comme en témoigne l’inachèvement de Philosophie der 
Arithmetik, lui a paru tellement insuffisante, qu’il a poursuivi dans 
une autre direction : celle qu'avait ouverte, dans sa Wissenschajts- 
lehre, le mathématicien-philosophe Bolzano. Une dialectique d’insuf- 
fisance l’a donc conduit du mathématique à la psychologie des 
concepts mathématiques, et de cette psychologie à une réflexion 
logique sur sa science. Cette ouverture croissante, éprouvée à tra- 
vers une dialectique d'insuffisance, c’est un des traits essentiels de 
la philosophie husserlienne, qui s’est laissé «mener » toujours plus 
loin ou « ailleurs » qu’elle n’avait initialement prévu, en vertu d’une 
intentionnalité, sans cesse plus exigeante dans son «radicalisme ». 
S’ouvrir et ouvrir, c'était dans le cas, intégrer un discours partiel 
dans un discours plus large, voire intégral, bref dans une philo- 
sophie du discours et de la discursivité. Cette philosophie prendra 
au cours du temps bien des formes, celle par exemple des tâton- 
nantes Logische Untersuchungen, avant de se déployer, d’une façon 
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ordonnée, dans le grand ouvrage de la maturité: Formale und 
transzendentale Logik. La méditation du philosophe portera succes- 
sivement sur les problèmes d'expression et de signification, sur la 
théorie générale des théories scientifiques, sur la grammaire pure, 
pour s’affiner et s’approfondir dans une refonte et un dépassement 
de l’Apophantique aristotélicienne. 

Cette expérience d'ouverture croissante se fait, en un premier 
temps, à l’intérieur d’un domaine qu’on pourrait appeler le dis- 
cursif ou l’énonciatif. Husserl préférera le terme : prédicatif. Et dans 
ce domaine, une logique immanente le renvoie du discours, encore 
régional, à une théorie générale du discours. Disons que cette première 
phase d'ouverture est le passage du discours régional à la discursivité. 

Mais la même insuffisance, à un niveau plus profond, va nous 
faire passer, cette fois par un saut qualitatif, à un nouveau plan. 
Bolzano était resté, en définitive, dans le domaine de la proposition 
en soi { Satz an sich). Ce logicisme radical, qu’on pourrait inter- 
préter comme idéalisme logique et qui s’opposait, bien avant 
Husserl, à ce qu’on a appelé depuis le « psychologisme », ne peut 
se suffire à lui-même. Toute expression, en effet, si autarcique qu’on 
la veuille dans son aséité logique, est animée d’une « autotranscen- 
dance » qui reporte au-delà d’elle-même son centre de gravité. 

La proposition et le «système des propositions » ne peuvent se 
clore sur eux-mêmes parce qu’ils sont pris dans une double relati- 
vité, fondamentale et transcendentale, d’autant plus profonde que 
cette relation ne figure point dans la texture de la proposition. Cet 
«autre chose », à quoi nous renvoie la proposition, ou le discursif, 
c’est ce que Husserl appellera l’antéprédicatif. Et cet antéprédicatif 
est comme une ellipse au double foyer : d’un côté le sujet ou l’Ego ; 
de l’autre, le monde. La relation du discursif à ce double foyer n’est 
pas, j”y insiste, un contenu, ou une qualité qui intégrerait la propo- 
sition : elle en « imbibe » si profondément les éléments, qu'elle est 
partout et nulle part. A tel point que le logicien, en bonne cons- 
cience professionnelle, n’a pas, en tant qu'homme de métier, à s’en 
soucier ; a presque le droit de l’oublier, en vertu de cette bonne 
naïveté, si courante et nécessaire chez l’homme de science, pour qui 
ce qui va de soi est devenu imperceptible, si imperceptible que cette 
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omniprésence peut induire à sa propre négation. La relation, 
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disaient nos vieux maîtres, ne semble avoir, par elle-même, aucune 
densité ontologique ; et c’est pourquoi, on l’oublie si facilement dans 
ses « termes ». Or Husserl, poussé sinon par une exigence de logicien, 
du moins par une insuffisance du logique à boucler sur lui-même, 
accomplira le mouvement de transcendance amorcé virtuellement 
par cette double relation. Là encore il se laisse mener aux choses 
elles-mêmes par la force de cette Selbsttranszendenz, dont il sera 
question dans Érfahrung und Urteil. Le Logos se dépasse du côté 
du sujet et du côté du monde ; il renvoie à l’un et à l’autre, parce 
qu'il est, à la fois, discours de l’Ego et discours sur le monde. Mais 
cette «intentionnalité » qui le définit (et qui se cache au dogma- 
tisme naïf), si elle lui est essentielle, n’en est pas moins toujours 
inadéquate à son «sujet » comme à son « objet ». Ce rapport et cet 
écart, c’est, en somme, le fondement du dynamisme du discours. 
Cet Ego renverra à son tour à la communauté des Ego, à l'inter- 
subjectivité ; et le monde, comme présence, renverra au problème 
du monde comme tâche infinie, et communautaire, d’élucidation. 
On voit comment de proche en proche, l'horizon s'ouvre sur une 
perspective d’Und so weiter, qui est l'horizon même de la phénomé- 
nologie. L'antéprédicatif, c’est donc, dans une perspective logique, 
la relation transcendentale du Logos au Cogito intersubjectif et au 
monde ; vu dans une perspective phénoménologique, c’est la rela- 
tion de l’Ego et des Ego intersubjectifs à la plénitude d’un discours, 
cohérent et fondé, sur le monde ; ainsi que la relation de ce monde, 
vécu d’abord sous ses formes les plus humbles, à un discours idéal, 
à la fois philosophique et scientifique, qui en serait le « verbe » 
intégral. Mais ce principe d’intégralité n'est qu'un principe régu- 
lateur, sans cesse démenti en même temps que réalisé, dans l'écart 
qui sépare prédicatif et antéprédicatif. Le principe de dualité joue 
à l’égard du principe d’intégralité le rôle d’un « réducteur » et celui 
d’une instance promouvante. 

Mais ce qui importe le plus, dans ce rappel trop rapide où j'ai 
voulu marquer les étapes et les étages de cette ouverture croissante, 
c’est le sens global de cette dialectique d'insuffisance. Elle nous 
amène, en tant que principe caché de cette expérience d'ouverture 
à formuler un système de relations dynamiques, où chaque terme 
renvoie aux autres, dans un cercle inévitable et vital. 
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Nous avons tout d’abord, en chaque plan, une double relation 
réciproque horizontale, puis entre chaque plan, une relation verti- 
cale, également réciproque. 

Dans le domaine du prédicatif, le mathématique (plus généra- 
lement le «scientifique ») renvoie au logique comme à son englobant 
extensif, et celui-ci nous reporte au «scientifique » qui en fournit 
les différents schèmes de réalisation. 

Au niveau de l’antéprédicatif, l’ Ego cogito, de par son intention- 
nalité, est Cogito d’un monde ; et ce monde n’est, et n’est possible, 
que par le Cogito, sans lequel il s’abîmerait dans un paquet d’im- 
pressions animales. 

Et les deux plans, à leur tour, échangent leurs rapports: les 
deux «moments » du prédicatif, aux deux moments solidaires de 
l’antéprédicatif. Et inversement. 

Ce système de relations constituantes exprime statiquement, 
dans le discours, l'expérience croissante d’ouverture qui va d’un 
horizon limité à un horizon plus large. La césure la plus apparente 
est celle que souligne la relation verticale. Elle permet, comme nous 
le rappelions plus haut, de formuler, dans un contexte husserlien, 
l’analogue d’un principe de dualité. 

Dans cette dualité, c’est toutefois, en un premier moment tout 
au moins, l’unité qui est première. 

Ces réflexions sommaires éclairent, partiellement, le concept 
husserlien d’expérience. 

Nous avons noté déjà le sens de familiarité, de connaturalité. 
Mais il faut aller plus loin. Le mieux sans doute serait tout d’abord 
d'en tenter une approximation par voie de négation. 

L'expérience n’est pas le vis-à-vis d’un sujet et d’une chose ; pas 
davantage n'est-elle cette sorte de choc, que nous ont rappelé 
Brunschvicg et avant lui Fichte ; ou l’assimilation, plus ou moins 
passive, de « formes », comme le veut un certain réalisme. 

L'expérience, pour Husserl, c’est le mouvement même de rela- 
tion réciproque, le passage où le Cogilo se fait discours dans et sur 
le monde; et où le monde, à son tour, passe dans la lumière du 
Cogito et du discours. Si vous cherchez une sorte de No man's land 
où il y aurait une « chose » sans «sujet », ou la situation inverse, 
vous vous trompez. Car le monde n’est « chez lui », dirait Hegel, que 
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dans le Cogito; et l’'Ego n’est chez lui que dans le monde, sans 
lequel il est impensable. Plus précisément l’expérience du monde et 
le monde de l’expérience, c’est un devenir d’adéquation réciproque, 
un champ de potentialité, qu’il faut mettre en discours. Cet aspect 
de « potentialité » accentue le caractère dynamique de l’expérience. 
Cette expérience au sens profond, nous pourrions l’interpréter en 
deux directions, complémentaires. En partant du prédicatif, nous 
la définirions comme l’enracinement du prédicatif dans l’antéprédi- 
catif; mais inversement, nous la comprendrions comme l’explici- 
tation de l’antéprédicatif dans le système, jamais clos, du discursif. 
Enfin, et dans une acception un peu particulière, l'expérience, 
c’est l’écart éprouvé, l’inadéquation, se faisant presque blessure, 
entre le discursif et l’antéprédicatif ; écart qui est certes le principe 
de tout progrès, mais en même temps le rappel, douloureux à la 
conscience, de l’équation toujours à faire, et jamais accomplie, entre 
l'acte (ou l’Ego) et son objectivation, entre le monde et le « verbe » 
qui le « dit ». En termes de relation, que nous avons déjà utilisés, 
l'expérience, en ce troisième sens, pourrait être définie comme l’ina- 
déquation, réciproque et vécue, des relations transcendentales du 
premier plan, aux relations transcendentales du second plan. Et 
par là, comme à travers une faille congénitale, se profile à l'horizon 
l'idéal régulateur qui sous-tend l’expérience : à savoir celui d’une 
adéquation où le monde, l’Ego et le discours qui les médiatise se 
«recouvriraient » dans le passage lumineux et réciproque de chacun 
en tous et de tous en chacun; où les trois ne feraient qu’un. 
L'expérience, tel que nous avons essayé d’en cerner le concept 
au terme de ces premières analyses, n’est en somme que le « résumé 
conceptuel » de l'expérience d'ouverture, accomplie historiquement 
dans une genèse singulière, qui fut celle dela philosophie husserlienne. 


II. LA PHÉNOMÉNOLOGIE HUSSERLIENNE 
COMME OUVERTURE À L'EXPÉRIENCE 


Cette inadéquation vécue comme le mystère douloureux de la 
conscience, en dépit de l’accent conquérant d’une ascèse mili- 
tante, nous achemine vers le deuxième mouvement de la pensée 
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husserlienne. C’est ici que, pour Husserl, l'expérience a quelque chose 
d’irrationnel, les apparences d’un « choc ». Ce « choc », il faut avoir, 
tout d’abord, le courage de le « reconnaître ». 

Réfléchissant sur la science, Husserl la prend et l’admire comme 
un fait qui s’impose massivement, sous les quatre caractères sui- 
vants : a) rigueur ; b) progrès constant en dépit et en raison même 
des crises ; c) universalité objective ; d) efficacité conquérante. 

Ces quatre caractères nous permettent de comprendre, au moins 
partiellement, pourquoi Husserl a été peu impressionné par les deux 
révolutions scientifiques que je signalais plus haut. C’est que ces 
crises, si profondes qu’on les imagine, ne font que confirmer l'exi- 
gence de rigueur, d’universalité, de progrès, et d'efficacité. Bref, la 
prétendue crise de la science n’est pour la science qu’une façon de 
devenir toujours mieux ce qu’elle est déjà, dans une fidélité plus 
scrupuleuse à ses traits essentiels et à ses impératifs primordiaux. 
La crise des sciences européennes, nous le verrons mieux, est 
ailleurs : elle n’est pas, strictement, d'ordre scientifique. 

Mais à cette expérience, massive et positive, succède une autre 
expérience ; c’est le spectacle, douloureux pour lui, d’une philoso- 
phie effectivement inexistante, qui se réduisait, de son temps, soit 
à un historicisme sans consistance soit à un naturalisme déformant. 
Dans le premier cas, on refuse la « physicalisation » de l’esprit, mais 
c'est pour sombrer dans les visions «historiques » du dilettante ; 
dans le second cas, on fait de l’esprit une chose, et l’on ne comprend 
plus pourquoi ni comment la science peut exister. 

Si, par ailleurs, nous regardons au-delà du naturalisme et de 
l’historicisme, qui ont impressionné les débuts de la réflexion husser- 
lienne, nous ne rencontrons que des «rhapsodies » ou des «sys- 
tèmes » de philosophie. Plusieurs philosophes, il est vrai, ont voulu 
être l'Euclide de la philosophie. Mais à y voir de plus près, la pro- 
messe de rigueur n’est pas plus tenue dans l’élucidation des concepts 
de base que dans le procédé déductif. Ce que les philosophies repré- 
sentent, ce sont des Weltanschauungen. Et sous ce mot, Husserl 
entend un complexe, étrangement bigarré, de représentations, d’ap- 
préciations, plus ou moins raffinées, mais empruntées à l’image du 
monde courante à une époque donnée, et dominée par des puis- 
sances diverses : religion, éthique, poésie, parfois même par la magie, 
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et par des puissances plus obscures encore qui nous renverraient 
sans doute à une sorte d’inconscient collectif. Ce mélange bizarre 
confère, il est vrai, à la philosophie, une certaine profondeur ; celle 
même qu’on attribuait autrefois aux qualités occultes. La science 
sans doute a connu, dans sa préhistoire surtout, ces qualités pro- 
fondes. Mais elle n’est devenue science qu'en renonçant à l’occulte et 
à la profondeur. La vraie science — il ajouterait volontiers : la vraie 
philosophie — ignorent la profondeur. Et la conclusion qu’on devine 
est la suivante : la seule connaissance honnête, jusqu'ici, c’est la 
science. Si la philosophie voulait être « honnête », elle devrait être 
science. Mais, en fait, elle n’existe que comme sagesse de la vie, 
comme Weltanschauung, c’est-à-dire dans un état, et sous un régime 
qui n’est pas digne de la science. Autant dire: la philosophie 
n'existe pas. 

Le troisième moment de cette expérience, que nous essayons 
d'analyser, c’est précisément le contraste entre cette existence mas- 
sive de la science, et cette non-existence, également massive, de la 
philosophie. C’est le jeu ou, si j'ose dire, l'interaction entre ce positif 
et ce négatif qui va orienter Husserl vers sa philosophie. Car, d’une 
part, si la philosophie n’existe pas comme fait, elle ne s'impose pas 
moins par ailleurs, mais autrement, comme exigence de réalisation. 
Exister, c’est être voulu : pour la philosophie, ce sera se réaliser 
comme Idée. Mais comment définir cette Idée? Et comment la 
réaliser ? 

C’est en faisant retour sur la science, que nous y saisirons peut- 
être l’exigence d’une philosophie. 

Effectivement que constate alors Husserl ? 

Ce qu’il constate va réagir sur la situation de départ. Les 
sciences, en effet, en cette fin du XIX°® siècle, offrent un curieux 
spectacle. C’est tout d’abord le fait de leur régionalisme qui s'impose 
massivement à une première réflexion. Toute science est régionale : 
je crois que Husserl n’est jamais revenu sur cette affirmation. Et 
la science est régionale de par la nécessité d’une méthode précise, 
d’une perspective nécessairement limitée sur le monde : omnis deter- 
minatio negatio. Si régionale, que constater son régionalisme c’est 
déjà, se mettre sur le chemin de la philosophie, induire la philo- 
sophie en tentation d’existence, et pour tout dire faire acte de 
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philosophe. Le savant est limité ; le philosophe est la conscience 
de cette limitation. 

De par leur limitation originelle, il n’est pas possible de trouver 
soit en chacune des sciences, soit en leur totalité, un principe 
d'unité. Or c’est en ce manque d'unité, et de principe d'unité, que 
consiste pour Husserl la crise des sciences européennes. Elles 
cherchent sans doute leur principe d’unité, sous l'influence tacite 
d’un impératif philosophique. Mais elles ne sauraient le trouver en 
elles. C’est par là que l’existence même de la science, comme œuvre 
humaine, justifie l'exigence d’une philosophie, d’une philosophie 
qui ne leur soit point totalement extrinsèque ou hétéronome, dans 
la mesure justement où la science est œuvre humaine. Nous voyons 
ici, à l’origine de cette réflexion sur la science, un postulat de réduc- 
tion du multiple à l’un. Le multiple comme tel est inintelligible. La 
diaspora des sciences fait à Husserl l’impression d’un chaos origi- 
nel, d’une multiplicité pure qui rappelle certaines conceptions de la 
matière inquiète de sa forme. Mais quelle philosophie peut être adé- 
quate au vœu secret du savant, et à la postulation philosophique 
de la science ? 

Un positivisme paresseux ne peut certainement pas fournir la 
solution. D’une part, il est une mauvaise application de la science ; 
comme disait Pascal, et Brunschvicg après lui, il risque de parler 
«corporellement des choses spirituelles ». Et en se faisant natura- 
lisme, de naturaliser l'esprit. D'autre part ce positivisme n’a aucun 
principe d’unification à offrir à la science. Il n’en est que le reflet 
et l’épiphénomène. Or la philosophie se condamne au suicide lorsque, 
après avoir été ancilla theologiae, elle n’a d’autre ambition que 
d’être la petite servante de la science. 

Suflirait-il alors d’une psychologie de la science? Mais cette 
psychologie ne fait droit, dans le meilleur des cas, qu’à la genèse 
psychologique des concepts scientifiques, quand elle ne se limite à 
une simple « psychologie de l’invention ». 11 faut donc que la philo- 
sophie soit ; mais on ne voit pas encore comment. Poursuivons notre 
recherche. 

Un second caractère de la science, remarque Husserl, c’est sa 
naïveté. Entendez par là que la science, comme le « sens commun » 
qu'elle prolonge, est naturellement réaliste et dogmatique. Cette 
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assertion est pour le moins étrange ; et certains savants qui l’en- 
tendent pourraient en être offensés. Je ne crois pas que le philo- 
sophe ait prétendu dénier au savant une certaine faculté de réflexion ; 
il ne suppose pas un seul instant que le savant, dans son élan créa- 
teur, soit assimilable aux termites. Il n’ignore point que la science 
corrige sans cesse son dogmatisme ; remet périodiquement en ques- 
tion ses postulats. Mais cette problématisation reste toujours régio- 
nale, je veux dire limitée à l'horizon de réalité que, par définition, 
elle assume en fonction d’une perspective. La science est donc 
capable d’un certain retour sur elle-même. Mais ce n’est jamais, si 
je puis dire, un retour complet ; cette «reditio completa ad suam 
essentiam » dont parlaient les anciens. Une réflexion radicale sur 
la science ne saurait être scientifique, pas plus du reste qu’une 
réflexion radicale sur la technique ne saurait être d’ordre technique. 

Pour que ce retour fût possible, il faudrait que la science se 
situât d’elle-même, sous son aspect fonctionnel comme sous son 
aspect discursif, dans la totalité de l’acte que nous appelons l’Ego, 
dans la totalité du monde et dans la totalité du discours humain. 
Mais ceci exigerait un dépassement du régionalisme ; un retour aux 
fondements vraiment primordiaux ; une problématisation vraiment 
radicale ; et une réflexion originelle sur le Logos, sur le monde, et 
sur l’Ego. Cet acte de transcendance, c’est l’acte spécifique de la 
philosophie. Seul cet acte, en nous faisant émerger de l’environne- 
ment scientifique, où tout va de soi, à cet étonnement réducteur 
qui pose non plus le problème « quotidien » des effectuations, mais 
celui, plus radical, du sens profond de la science, nous fait passer 
à la conscience profonde de l’existence scientifique, c’est-à-dire à la 
philosophie. Voici donc définies, en fonction de la science et comme 
exigence de la science, sinon du savant particulier comme travail- 
leur spécialisé, les fâches d’une philosophie transcendentale. Philo- 
sopher, en ce sens, c’est donc passer du régional ou du catégorial au 
transcendental, à ces conditions ultimes de possibilité que Kant, 
moins radical qu’on ne pense, moins radical en un sens que Des- 
cartes et Hume, n’a pas envisagées. Ou encore, c’est passer du dis- 
cours régional et de l’activité régionale, à une médiation de ces trois 
fondements, plus profonds parce que originels. Tel est le sens du 
radicalisme husserlien. Et tel est le sens, ou du moins l’un des sens, 
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de cette fameuse «réduction » dont on n’a point fini de discuter. 
Logique transcendentale et phénoménologie transcendentale seront 
donc les modes d'ouverture à une expérience plus profonde. 

Cette mise en question de la science (mise en question réflexive 
et non sceptique), si elle définit les tâches d’une philosophie, ne nous 
dit pas encore comment cette philosophie peut se constituer. Et 
c’est ici que la science, à nouveau, reprend l'avantage et convertit, 
si je puis dire, son convertisseur. En effet, si la philosophie doit 
dépasser la science et son horizon vers un horizon plus large, elle 
ne peut satisfaire l’exigence de dépassement philosophique imma- 
nent à la science, qu’en se faisant science à son tour. Sans quoi, la 
philosophie ne serait pas digne de la science, de cette existence dont 
elle doit être la conscience. Nous voici devant le caractère le plus 
paradoxal peut-être de la phénoménologie husserlienne. Comment 
ce qui devrait nous dévoiler le fondement radical de toute science 
pourrait-il être à son tour une science ? Les conditions de possibilité 
d’un objet, rappelait la règle d’or de l’Analytique transcendentale, 
ne sauraient être un objet. Ainsi posée la question risquerait de 
nous placer en face d’une antinomie insoluble. Car s’il est nécessaire 
que la philosophie soit une science, il est impossible qu’elle le soit 
en tant que fondement de la science. Sans compter la difficulté 
supplémentaire d’un regressus in infinitum. Essayons d’y voir plus 
clair. 

Quand Husserl parle de la philosophie «als strenge Wissen- 
schaîft », il n'entend pas, bien entendu, en faire une science régionale. 
Mais alors se pose le problème suivant: Comment la philosophie 
peut être «scientifique » sans étre science au sens courant ? 

Une philosophie scientifique peut en effet avoir plusieurs sens. 

a) On peut entendre par là une épistémologie, dans l’acception 
française, c’est-à-dire non une réflexion sur les méthodes scienti- 
fiques (objet de la méthodologie), mais « une étude critique des prin- 
cipes, des hypothèses et des résultats, destinée à déterminer leur 
origine logique (non psychologique), leur valeur et leur portée objec- 
tive » (Lalande, Vocabulaire critique). 

b) On peut englober aussi sous ce terme l’épistémologie géné- 
tique au sens de Piaget, et plus généralement, la psychologie des 
sciences. 


PHÉNOMÉNOLOGIE ET OUVERTURE A L'EXPÉRIENCE 341 


c) Il est loisible également de désigner ainsi la réflexion, telle 
que la pratique par exemple le néo-positivisme, sur la structure 
logique de la science. 

d) Enfin, en élargissant beaucoup, nous appellerions philosophie 
scientifique, une réflexion sur le devenir historique de la science, en 
fonction de certaines formes ou de certaines vections qui définiraient 
le sens de l'esprit. Telle est par exemple la philosophie de 
Brunschvicg. 

Je ne crois pas que la phénoménologie husserlienne soit réduc- 
tible à l’une de ces quatre formes de philosophie scientifique. Les 
trois premières, en effet, ne sortent pas du régional. Seule la qua- 
trième nous en rapprocherait par certains côtés. Mais la philosophie 
brunschvicgienne de l’esprit se refuse en somme à méditer sur ce 
que Husserl aurait tenu pour le plus profond. Car Brunschvicg 
s’installe d'emblée dans le monde de la science et du discours scien- 
tifique, renvoyant le reste soit à une ethnologie du « prélogique », 
soit à une psychologie de l'enfant. Or c’est précisément sur la 
Lebenswelt, fondement de tous les régionalismes et de toutes les pers- 
pectives, que Husserl, dans la dernière phase de sa carrière, a tenté 
de réfléchir, comme il a tenté de penser à fond le mystère de l’inten- 
tionnalité, qui est rapport fondamental et réciproque du moi au 
monde et du monde au moi. Ce qui, pour Brunschvicg, serait quan- 
tité négligeable est pour Husserl le fondamental et l'essentiel. Et 
c’est par là du reste que le devenir de la pensée husserlienne, comme 
ouverture croissante à l’expérience, a quelque chose de paradoxal : 
ce mathématicien devenu logicien veut être, en dernière analyse, 
le phénoménologue de la Lebenswelt. Mais le problème devient, à ce 
stade, plus crucial encore : Supposé que la phénoménologie s'ouvre 
progressivement à une expérience toujours plus concrète, comment 
peut-on faire, de ce monde et de cette intentionalité « prélogique », 
une philosophie qui soit vraiment science rigoureuse, sans tomber 
pour autant dans le régionalisme des sciences ? 

Il me semble que l’idée husserlienne serait la suivante : il faut 
dégager le scientifique de son contenu habituel, pour le reporter, de 
son contenu, vers ce qui lui est le plus essentiel, à savoir une cer- 
taine attitude. Bref, il s’agit de convertir ici le contenu en opéra- 
tionnel ; de déceler, sous les diversités matérielles des réalisations, 
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une analogie de fonctionnement. Demandons-nous maintenant à 
quelles conditions une attitude est opérationnellement scientifique. 
La réponse de Husserl peut se résumer dans les points suivants. 

a) N'est scientifique que ce qui se prête à un discours rigoureux 
(la distinction entre rigueur et exactitude mériterait ici d’être étu- 
diée de très près, mais je dois me limiter). L’attitude scientifique 
est donc soumise à un principe de rigueur, qui serait ici l’analogue 
d’un principe de technicité. Il faut que les affirmations, en plus de 
la cohérence imposée à tout discours, satisfassent à une exigence de 
vérification dans un certain horizon d'expérience, et soient suscep- 
tibles d’une conceptualisation univoque. 

b) Il n’est de science, au sens d’attitude scientifique, que par 
un minimum d’antéprédicatif, originellement tout au moins. Et 
ceci signifie que le discursif, ou le prédicatif, est porté par un au-delà 
du prédicatif, qu’on peut assimiler au sens vague d'expérience. 
Nous retrouvons ici le principe de dualité, que nous rappelions plus 
haut. 

c) Il n’y a de science que par une volonté de problématisation. 
L’attitude scientifique est attitude interrogative : c’est la seule piété 
qu’elle reconnaisse. L’ineffable, religieux ou poétique, est au-delà. 
C’est le principe de problématicité. 

d) Il n’est de science enfin et d’attitude scientifique pour Husserl 
qu’à l’égard de ce qui satisfait à un minimum de généralité. Husserl 
se rattache ici à une vieille tradition : il n’y a point de science du 
singulier, qui reste, en tant que singulier, ineffable. Et cela signifie 
que pour lui le «scientifique » requiert certaines stabilités, plus 
exactement certaines structures intelligibles. Il n’est de science que 
des structures ou des «essences ». Peut-être, pour être exact, fau- 
drait-il dire : le scientifique, s’il vise le singulier, ne l’atteint qu’à 
travers le général. Nous sommes ainsi amenés à formuler un qua- 
trième principe de l'attitude scientifique : le principe de généralité. 

La philosophie ne pourra donc être science rigoureuse que si elle 
peut satisfaire à ces quatre postulats. Grâce à ces quatre principes, 
la philosophie pourrait devenir un jour, elle aussi, un fait massif 
d'expérience. Mais comment intégrer ces principes à la philosophie, 
bref comment la libérer de son état de non-positivité que nous 
appelions Weltanschauung ? 
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Comment, en particulier, faire de la philosophie un discours 
rigoureux aux Concepts univoques ? Supposons qu’on veuille décrire 
la « vie » de l’Ego transcendental. N’allons-nous pas nous heurter à 
un flux de « cogitationes », à cet « Apeiron » que redoutait Husserl, 
sur lequel il n’est point de prise? La réponse de Husserl est assez 
nuancée. Je ne puis, sans en trahir l’essentiel peut-être, la résumer 
en ses grands traits. Je me contente de renvoyer à l’exposé de 
A. Gurwitsch sur l’Idéation au sens husserlien. Il s’agit en somme 
de découvrir un invariant à travers cette libre variation qui le fait 
saillir à la conscience. L’univocité sera possible, et conséquem- 
ment une phénoménologie comme science rigoureuse, si l’on peut 
dégager un invariant, qui ne s’épuise pas dans le flux qui l'emporte, 
c’est-à-dire s’il a une essence ou une structure susceptible de géné- 
ralité. Le premier postulat, celui de rigueur univoque, implique 
donc le quatrième. Et tout l’effort de Husserl consistera à décrire 
et analyser ces structures d’intentionnalité, noético-noématiques, 
qui dans la durée concrète, manifestent toujours un sens d’orien- 
tation, une direction constante: jugement, perception, souvenir, etc. 

Le second principe, celui de problématicité, est peut-être celui 
que la philosophie peut le mieux intégrer. L’attitude scientifique, 
si elle est pensée interrogative, doit trouver normalement son acmé 
dans la philosophie qui est interrogation radicale, mise en question 
des fondements, et recherche de l’originaire. Il s’agit donc pour le 
philosophe, tel que le conçoit Husserl, de convertir la spontanéité 
affirmative de l’attitude naturelle, pour qui tout va de soi, en un 
état de non-évidence, en une sorte d’étonnement qui nous déliera de 
la « vie » et de l’engagement, pour en fixer le sens. C’est cet acte 
d’émergence qui nous paraît être l’essentiel de la fameuse réduction. 
Elle est la problématisation en acte, la réalisation optimum du prin- 
cipe de problématicité. Enfin la philosophie exigera, comme toute 
science, un fond préalable d’antéprédicatif, une trame de vécu qui 
nous renvoie de nouveau à la relation, transcendentale et fonda- 
mentale, de l’'Ego au monde et du monde à l’Ego. La philosophie 
c’est donc, en finale, le discours rigoureux que la pensée s'impose, 
dans une attitude d'interrogation radicale, sur le sens et les mul- 
tiples significations de cette structure transcendentale qu'est le rap- 
port de l’Ego au monde et du monde à l'Ego. 
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L'ouverture progressive à l'expérience, dans la phénoménologie 
husserlienne, peut dès lors se résumer ainsi: «c’est le passage, en 
vertu d’une dialectique d'insuffisance, du fait massif de la science 
à une exigence philosophique, à une Idée, qui se réalise en se déter- 
minant un champ de réalité dont la forme est celle d’une structure 
fondamentale : celle du rapport réciproque de l’Ego au monde et du 
monde à l’Ego, comme fondement radical de tous les régionalismes 
scientifiques. » 

Si maintenant nous comparons les deux mouvements : expé- 
rience d'ouverture et ouverture à l'expérience, nous nous apercevons 
que pour Husserl les deux mouvements, n’en font en réalité qu’un 
seul. Mais dans le premier cas, nous décrivons une «histoire » singu- 
lière ; tandis que dans le second, nous décrivons la logique interne 
qui mène de la science à la philosophie. Dans les deux cas c’est une 
même dialectique d'insuffisance qui fonde l’ouverture progressive 
du mathématique au logique, du logique ou discursif à l’antéprédi- 
catif. La courbe d'évolution est singulière et digne d’être méditée : 
quand nous en comparons les deux points extrêmes, nous nous 
apercevons que la philosophie, comme science rigoureuse, et comme 
retour réflexif au fondement radical, est le passage progressif du 
logique, où la déduction est primordiale, au phénoménologique, où 
la déduction cède au primat de l’expérience, transcendentale, sous 
la forme de description et d’analyse du fondement. Le système est 
dès lors éliminé : la philosophie, comme réminiscence de l’originel, 
est le verbe inachevé et toujours ouvert à un champ infini de poten- 
tialités. 


III. PROBLÈMES ET PERSPECTIVES. SCIENCE ET PHILOSOPHIE 


Ce qui nous reste à dire pourrait tenir en deux questions : 

1. Cette recherche husserlienne, en dépit de son effort loyal de 
« positivité », est-elle satisfaisante du point de vue du savant comme 
du point de vue philosophique ? 

2. Comment pourrions-nous envisager dès lors un nouveau dia- 
logue entre science et philosophie ? 


De la part du savant, il faut s'attendre à un certain nombre de 
difficultés. 
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a) La recherche husserlienne qui a voulu sortir du vague, 
n'irait-elle pas à nouveau vers de « solennelles généralités », bapti- 
sées d’un nouveau nom, mais, somme toute, assez vieilles, puisqu'il 
s’agit de repétrir, comme disait Bremond, la vieille boulette ? 

b) Ce retour aux fondements est-il vraiment fructueux pour la 
science ? L’Ego transcendental, la Lebenswelt, n’apparaissent-ils pas 
au savant, soucieux des fondements de sa science, comme des « ter- 
rains vagues » où il y aurait bien peu à cueillir ? 

c) Enfin en taxant de naïveté, de « bonne naïveté » s’entend, 
toute recherche scientifique, Husserl n’offense-t-il pas ce sens de la 
précarité des fondements, ce refus des évidences nécessitantes, cette 
défiance des absolus qui caractérisent le nouvel esprit scientifique ? 

De la part du philosophe, on peut prévoir une série d’objections 
bien différentes : 

a) La recherche husserlienne, de par son «positivisme des 
essences », par son retour avoué à la Lebenswelt, ne nous ramène- 
t-elle pas à un positivisme de la description, et peut-être à une sorte 
d’ineffable originel qu’il faudrait se contenter de pâtir mystérieu- 
sement ? 

b) Ce dernier point est plus sensible aux philosophies dites spé- 
culatives, s’il en est encore aujourd’hui qui n’aient point honte de 
cette épithète. Que la philosophie soit une recherche, on le concédera 
sans peine. Mais une recherche, perpétuellement à la recherche 
d'elle-même, qui tente de définir sa méthode sans jamais y parvenir, 
qui revient sans cesse à ses points de départ, est-elle encore une 
philosophie, un discours cohérent ? 

c) Enfin Husserl n’aurait-il pas justement succombé à cette 
naïveté scientifique dont il avait fait la critique, en postulant pour 
la philosophie le statut d’une science rigoureuse ? Après lui avoir 
reproché le « vague », ne faudrait-il pas lui faire le reproche inverse 
de précision illusoire, de « systématicité », et d’un retour, également 
illusoire, au nécessitarisme des évidences apodictiques, des prin- 
cipes premiers, des catégories immuables, bref de nous ramener à 
ce système et à ce rationalisme classiques, dont la science nous a 
libérés à tout jamais ? 

Je pourrais multiplier, dans un sens ou dans l’autre, les diffi- 
cultés. À mon humble avis, aucune d’elles ne me paraît absolument 
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convaincante. Mais plutôt que de discuter sans fin pro et contra, ne 
vaut-il pas mieux, stimulé par cette grande pensée — cas peut-être 
unique dans la philosophie contemporaine d'ouverture à l’expé- 
rience — nous reposer à nouveau la questio vexata des rapports 
possibles entre science et philosophie ? 

Enonçons, pour commencer, quelques solennelles banalités : 

1. Le dialogue n’est possible que si l’un des dialoguants ne dis- 
paraît pas au bénéfice de l’autre. 

2. Il faut de part et d’autre une certaine «communication des 
idiomes », une ouverture réciproque sur l'horizon de réalité, spéci- 
fique de chaque discipline. Pas de philosophie sans une certaine fami- 
liarité avec la science ; pas de science non plus, qui ne pose des pro- 
blèmes philosophiques, même si le savant de métier prétend, à 
raison ou à tort, les ignorer. 

3. La science représente pour la philosophie une « présence » à 
assumer ; et la philosophie est pour la science une instance où elle 
peut et doit se prolonger. 

4. Mais peut-on voir sans plus dans la philosophie la conscience 
de l’existence scientifique? N'est-ce pas au savant à réfléchir sa 
propre expérience, comme certains parmi les plus grands l’ont fait 
parfois (CI. Bernard par exemple) ? Il faut donc que la conscience 
soit d’une certaine façon « homogène » à l’expérience. 

5. Tout le problème est alors de savoir si la science doit être 
intégrée, comme opérativité et discours humains, dans une vision 
globale, qui la situerait dans l’économie générale de la pensée et 
dans la totalité des perspectives sur le monde. Le philosophe prétend 
ne pas s’enfermer dans la réflexion sur une seule expérience : il se 
doit de penser l'intégralité de l'expérience humaine. Il est le spécia- 
liste moins du général, comme on l’a dit, que de l’intégral et de 
l'originaire. Toute possibilité de dialogue présuppose ce contact, et 
ces points d'ancrage réciproques sans lesquels nous n’aboutirions 
qu’à un monologue, alterné, de sourds qui ne sont malheureusement 
pas muets. 

Le rapport de la science à la philosophie pourrait être explicité 
de la façon suivante : 

a) la science comme discours serait intégré à une philosophie du 
discours qui serait une logique, formelle et transcendentale ; 


PHÉNOMÉNOLOGIE ET OUVERTURE À L'EXPÉRIENCE 347 


b) la science comme fonction serait située dans l’Ego qui l’en- 
globe, dans l’acte (quel que soit le nom qu’on lui donne) dont elle 
serait une détermination, fût-ce une des plus éminentes ; ou encore 
dans le projet, inviscéré à l’existence humaine comme volonté pro- 
fonde ; 

c) la science comme problème philosophique permettrait au phi- 
losophe une réflexion plus critique sur les principes, les catégories, 
qu'il tend parfois à «éterniser ». Par là l'existence même de la 
science pourrait être le ferment salutaire qui remet en question les 
positions trop « solides ». Elle opérerait à l’égard de la philosophie, 
de certaines philosophies tout au moins, une sorte de réduction de 
la naïveté. Inversement, le rapport de la philosophie à la science 
devrait être celui d’un accomplissement dans une instance d’un 
autre ordre, mais qui a son point d’ancrage dans la limitation et le 
régionalisme même de la science. 

Toutes ces indications devraient être approfondies. Mais l’appro- 
fondissement ne peut se réaliser concrètement que dans la collabo- 
ration du dialogue. Si la philosophie, au sens de Husserl, doit 
devenir, comme la science, une tâche communautaire, il faut donc 
prévoir un élargissement et de la tâche et de la communauté. Le 
passage réciproque du savant dans le philosophe, et du philosophe 
dans le savant, n’est pas une opération de tout repos. On peut 
admettre que les rapports de droit sont possibles, parce que les 
deux « instances » sont non seulement « compossibles », mais complé- 
mentaires. Il n’en reste pas moins que les complémentaires de droit 
sont toujours, historiquement et existentiellement, des adversaires 
possibles. Je laisse de côté les incompréhensions, les différences de 
mentalité, les accusations réciproques, qui alourdissent parfois le 
dialogue entre philosophe et savant. Ce que je voudrais souligner 
en terminant, c’est le fondement de cette possibilité permanente 
d’incompréhension. 

La grande difficulté, pour le philosophe, est de réfléchir exacte- 
ment sur l’opérativité scientifique. Le savant travaille, il crée, il 
accomplit le cycle créateur. Le philosophe, lui, normalement, 
contemple de loin, d’un peu trop loin parfois: il réfléchit sur le 
travail des autres. Un peu comme le maître hégélien, il est la cons- 
cience de l’esclave. L'idéal serait l’équation, dans un troisième 
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homme, du cercle créateur et du cercle réflexif, l'identité de l’exis- 
tence et de la conscience. Mais tout se passe comme si ces deux 
cycles ne pouvaient humainement coïncider. L’adéquation est donc 
un concept-limite, un idéal régulateur. Inversement, le philosophe 
ne se retrouve pas toujours dans l’image que le savant se fait de lui 
et de sa réflexion. Les deux consciences doivent donc lutter pour la 
reconnaissance mutuelle. Au sens hégélien, on pourrait parler d’un 
danger d’«aliénation » réciproque. 

Cette double aliénation, c’est la possibilité permanente, le prin- 
cipe négatif ou le malin génie qui plane sur tous nos dialogues. Et 
c’est pourquoi le régime des rapports à instaurer ne saurait être 
définitif. L’approximation peut varier à l'infini. Et c’est dire que 
l'impératif est ici celui de l’ouverture, qui serait ouverture à la 
meilleure expérience : celle qui réaliserait cette téléologie de la raï- 
son, dont parlait Husserl à propos de l’occident. Il faudra se sou- 
venir que, dans la communauté la plus profonde, on est toujours, 
même à l’intérieur de soi, l’autre de quelqu'un. 

Un phénoménologue, que je connais bien, a rêvé, un jour ou une 
nuit je ne sais, que, dans son testament philosophique, Husserl 
aurait écrit ces deux lignes, deux lignes seulement : 

Und so weiter. 

Cela ne suffit pas. 

Ces deux lignes énigmatiques, dont je ne me charge pas d’assurer 
la stricte correspondance, définissent l’esprit de ce dialogue sans fin, 
où science et philosophie devraient s’affronter pour se mieux con- 
naître, peut-être aussi pour se mieux aimer. 
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M. Gonseth. — Je remercie du fond du cœur le R. P. Breton, de son 
exposé pour lequel je ne m’en vais pas chercher des qualificatifs, je ne 
trouverais pas ceux que je voudrais trouver. Il a non seulement ouvert 
la discussion, il a ouvert plus que cela, il a ouvert une perspective 
de discussions qui, si elle commençait aujourd’hui, devrait continuer 
et se poursuivre. Maintenant, je m'en vais ouvrir la discussion. Peut- 
être ceux qui connaissent la phénoménologie, qui ont avec elle cette 
familiarité, cette connaturalité dont le R. P. Breton a parlé, pour- 
raient-ils tout d’abord prendre la parole? Je pense en premier lieu à 
M. Filiasi. 


M. Filiasi. — Il me paraît que le R. P. Breton a très bien analysé les 
problèmes du rapport entre science et philosophie, dans le développement 
de la pensée husserlienne. Il a considéré les difficultés que la position 
husserlienne a pu faire surgir et il a essayé d’y donner des réponses. Je 
crois qu’elles sont très justes en général. On a beaucoup discuté ces der- 
nières années, en Italie, de ces problèmes de science et philosophie et on 
en parle encore toujours. Je dois confesser que je suis devenu un peu 
méfiant devant ces problèmes, qu’il y a toujours quelque chose qui ne me 
satisfait pas. J’ai déjà exprimé mon admiration pour l'exposé si clair, si 
ordonné, du R. P. Breton, toutefois je voudrais considérer la question d’un 
point de vue un peu différent. Non pas simplement discuter les rapports 
entre science et philosophie, mais voir ce qui se passe, comment se trans- 
forment tant la science que la philosophie. La science et la philosophie 
subissent un processus de transformation continuelle. Et alors il ne suffit 
pas de considérer ce que Husserl a pensé et a écrit, mais il faut voir l’in- 
fluence qu’il a exercée, non pas seulement sur les philosophes mais sur les 
savants. Husserl est le philosophe d’un changement culturel extrêmement 
important dans lequel nous sommes engagés : il a été le penseur qui a 
vécu la crise de son époque, et qui a tâché de réagir à cette expérience du 
relativisme et du nihilisme envahissants de notre temps. Je remarque 
souvent, en lisant des auteurs qui sont très loin de Husserl, l'empreinte 
husserlienne. Je saisis toute l'importance de la pensée husserlienne, par 
exemple, lorsque je lis des psychiatres et des psychologues qui ont subi 
son influence, mais aussi certains physiciens. Je voudrais rappeler Weyl 
quand il parle de Husserl dans Temps, Espace, Matière, et aussi dans sa 
Philosophie de la science, et quand (à propos de la théorie de la relativité) 
il souligne le rôle de la fantaisie et l'apport des libres variations. Husserl 
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nous a donné cette idée que la science moderne pourrait être faussée par 
les présuppositions déterminées. La réflexion historique de Husserl est 
vraiment capitale. Hier le R. P. Dubarle avait parlé de caractères récessifs. 
Vous avez maintenant parlé de l’analyse que Brunschwig a faite du déve- 
loppement de la pensée scientifique. Vous avez dit que Husserl analysait 
ce développement d’un point de vue qui était complètement diftérent. Ce 
qui risquait de passer inobservé par Brunschwig a été posé au premier 
plan par Husserl. C’est le cas d'employer ce mot de « caractère récessif » 
qui devient tout le centre d'intérêt et devient dominant. On pourrait le 
voir dans les recherches historiques de Husserl. Je crois que l'importance 
de Husserl réside dans un renouveau profond de la psychologie et de la 
science de l’homme. Peut-être sont-ce ses élèves, et souvent les élèves des 
élèves qui ont appris la leçon. Nous devons considérer l'influence de 
Husserl, et aussi la façon dont il a posé le problème de la signification qui 
est un thème général de la pensée contemporaine. C’est le problème du 
néo-positivisme, le problème de l’existentialisme et c’est, de même, le 
problème de la psychanalyse, celui de la signification du rêve, par exemple. 
La grande importance de Husserl consiste, à mon avis, en ce qu’il se place 
dans cette ambiance culturelle. Il faudrait encore parler de beaucoup 
d’autres choses. Le R. P. Breton l’a dit, il a parlé du développement de la 
pensée husserlienne, lorsque, par exemple, il a délaissé les mathématiques 
pour la philosophie et qu’il a suivi une exigence immanente à la science. 
Comme on le sait, à présent, par la publication des inédits, il y a une 
exigence existentialiste dans Husserl. Il parle toujours de la vie, du danger 
de la vie : mais cela cache une attitude envers la vie qui est faite d’incerti- 
tude, de peur peut-être. C’est une attitude qui rappelle celle de Kant, qui 
comporte une espèce de contradiction : aller aux choses elles-mêmes, mais, 
d’un autre côté, les mettre en parenthèse, les éviter. C’est une contra- 
diction profondément vécue, dramatique. C’est pour cela qu’il a exercé 
une influence profonde sur tous les courants de la pensée contemporaine. 
Je suis convaincu que cette influence ira toujours grandissante, deviendra 
toujours plus profonde et importante. Il y a vingt ans, on parlait fort peu 
de Husserl, à présent, on va en parler toujours davantage. C’est pourquoi, 
je crois que l’exposé du R. P. Breton est fort remarquable, en tant qu’il nous 
donne l'analyse du problème, en considérant le développement des idées 
husserliennes au sens strict, en analysant la pensée du philosophe Husserl. 
Mais il y aurait aussi intérêt à considérer les influences de Husserl, à voir 
l'influence de la phénoménologie sur la science. Je crois que le R. P. Breton 
sera d'accord là-dessus. 
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R. P. Breton. — Ce que vous avez dit est excellent. Je dois m’excuser 
simplement de m'être tenu aux strictes limites de mon propos. Pour 
répondre à vos questions, permettez-moi tout d’abord un aveu préalable. 
Je suis plus perplexe que vous devant l'influence posthume des grands 
hommes. Il est des incompréhensions plus ou moins créatrices ou défor- 
mantes ; tout au moins des exégèses imprévisibles qui rendent plus nomi- 
nale que réelle l'influence que vous supposez. Et je me demande si, parfois, 
comme dans le cas de Husserl, on ne sollicite pas à contresens des textes, 
ou même des lacunes. Pour être précis en ce qui concerne l'influence 
husserlicnne, envisageons-la non au plan philosophique, mais au niveau 
des sciences. Dans ma communication, je me suis limité très intentionnel- 
lement aux « sciences de la nature », aux Naturwissenschaften. J’ai négligé, 
j'en conviens, la psychologie, la psychopathologie, la psychanalyse. Habi- 
tuellement, en effet, et je m'excuse de suivre une tradition qui ne s’impose 
pas mais qui est courante en France, science a, jusqu’à nouvel ordre, un 
sens plutôt restreint qu’on hésiterait probablement à étendre à la psycha- 
nalyse. Il s'agissait pour moi d’envisager le rapport, dans une optique 
husserlienne, entre la philosophie phénoménologique et la science au sens 
fort ; de définir le cercle dialectique qui les constitue, grâce à une relation 
réciproque et transcendentale. C’est sur ce point que j’ai voulu insister. 
La question que vous posez a son importance, mais, pour vous dire ce que 
je pense, son importance est d’ordre presque exclusivement philosophique. 
Elle concerne le rapport de la philosophie à ce qu’il est convenu d'appeler 
les sciences humaines. Quant aux questions latérales, liées à la première et 
qui concernent l'influence de la phénoménologie sur les sciences au sens large, 
je serai sans doute plus sceptique que vous. Prenons quelques exemples. 
Quel est le rapport de la phénoménologie à la Gestaltpsychologie (la nou- 
velle psychologie scientifique qui commençait à s'imposer du temps de 
Husserl) ? Je crois que sur ce point il n’a guère plus donné qu'il n’a reçu. 
Les notions d’horizon interne et externe qu’on pourrait rapprocher de 
celles de fond et de figure, rappellent plutôt (et c’est Husserl lui-même 
qui précise ce rapport) les notions similaires de W. James et de W. Wundt 
(Blickfeld, Blickpunkt). Je ne vois pas très bien en quoi la phénoméno- 
logie aurait apporté de l’eau au moulin des gestaltistes. Je crois que la 
psychologie de la forme est devenue de plus en plus précise, de plus en 
plus expérimentale et, avouons-le, de plus en plus « physicaliste » (ce qui 
n’est pas très husserlien). Il faudrait du reste bien distinguer ici entre 
principes constituants et principes régulateurs. Les seconds fournissent des 
directions, créent à la rigueur une nouvelle atmosphère; les premiers 
peuvent offrir des éléments d'explication. Je ne suis pas sûr que, de ces 
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deux points de vue, une influence husserlienne soit facilement décelable 
dans le cas présent. Quant aux influences possibles sur la psycho-patho- 
logie (il faudrait rappeler ici le cas de Bergson qui aurait eu lui aussi, en 
son temps, un mérite analogue), je vous avoue, une fois encore, mes 
perplexités. Vous faites sans doute allusion à la Daseinanalyse. Mais celle-ci 
est beaucoup plus tributaire de la philosophie existentielle que de la 
phénoménologie husserlienne. Husserl, sans avoir refusé la Tiefenpsycho- 
logie, se meut dans une autre dimension. Il est resté trop intellectualiste 
même dans sa conception de la Lebenswelt. Je sais bien qu’on peut « dra- 
matiser » toute philosophie. Maryse Choisy, il n’y a pas très longtemps, 
découvrait un fond d’angoisse dans le cogilo cartésien. Mais je crains 
qu'avec ces méthodes on fasse trop de drames. Et j'estime qu'il est plus 
intéressant de laisser les philosophies à leur climat intellectuel. Si Husserl 
patronne trop de tendances, je crains qu’on ne mette rien de précis, sinon 
une vague étiquette culturaliste, sous le terme : phénoménologie. En ce 
sens, et conformément à une tendance nettement husserlienne, je plai- 
derais pour la clarté plus que pour la profondeur. Vous me parlez de Weyl 
qui se réfère à Husserl dans deux de ses ouvrages, où il fait allusion à la 
libre « variation ». Mais il m'est impossible de savoir s’il s’agit d’une simple 
rencontre ou d’une influence proprement dite. Je tiens seulement à sou- 
ligner, ce qui m’a beaucoup frappé, que Husserl ne semble pas avoir été 
ému, outre mesure, des deux grandes révolutions de la science contempo- 
raine : la relativité et les quanta. Pensait-il, comme j'ai tâché de l’expli- 
quer, que cette révolution n’était pour lui qu’un confirmatur de son idée 
de la science dans ses exigences fondamentales ? La révolution scientifique 
avait pour lui une très grande importance « régionale ». Mais je pense que 
son intérêt était ailleurs. Tout ceci pour vous dire que, du point de vue 
des principes constituants et des principes régulateurs, il n’est point facile 
de mesurer une influence précise. Il m’est aussi impossible de l’affirmer 
que de la nier. Husserl incontestablement sait ce que c’est que la science. 
Mais il entend promouvoir surtout une réflexion radicale sur la science. 
Une réflexion de style logique plus que psychologique ; et de style trans- 
cendental plus en core que logique. J’ai rencontré dans son œuvre plusieurs 
fois le nom de Frege. Mais je me demande si ce n’est pas du côté de Frege 
plus que du côté de Husserl que les logiciens modernes regarderaient 
aujourd’hui. Sans doute, M. Ladrière pourrait-il, sur ce point, nous fournir 
quelques précisions. 

Mais une fois encore, ce sont là pour moi des questions latérales. Le 
problème que j'ai posé est celui du rapport de la science à la philosophie 
et de la philosophie à la science. C'est à l’intérieur de ce problème que je 
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me suis placé pour amorcer la discussion que souhaitait M. Gonseth. 
Husserl est allé de la science à la philosophie. Il s’agit de réfléchir sur le 
sens de cet itinéraire, de se demander si la science n’implique pas dans 
ses présupposés des problèmes d’ordre strictement philosophique; et si 
la philosophie à son tour pour se constituer en philosophie n’exige pas 
d’être à sa façon, science rigoureuse. C’est tout ce que j’ai voulu dire. 


M. Gonseth. — J’ai l'impression que le R. P. Breton a caractérisé en 
quelques mots, mais d’une façon extrêmement vigoureuse, l’un des aspects 
du rapport qui existe entre science et philosophie. Et je me demande si, 
à cette remarque, on ne pourrait en ajouter une autre, qui marquerait 
non plus l’aspect de l’altérité, mais l’aspect d'unité en disant: On est 
toujours l’hôte de soi-même. Et être l’hôte de soi-même n'empêche 
pas d’être soi-même. Ne pourrait-il pas y avoir dans «être l’autre du 
philosophe » et pour le philosophe «l’autre du savant», ne pourrait-il pas 
y avoir, tout de même, un aspect d’unité qui fait que dans cette altérité 
il y ait tout de même possibilité de retrouver le même homme. C’est peut- 
être un peu cela que le cardinal Mercier pensait lorsqu'il disait Science et 
Philosophie ne forment qu’un corps. Je suis, comme esprit l'hôte de mon 
corps. Qu’en pensez-vous ? 


R. P. Breton. — Je suis tout à fait d'accord en ce sens qu'il ne faut pas 
trop matérialiser cette dualité parce que, effectivement, c’est le même 
homme qui est savant et philosophe. Mais l’inséparabilité ne signifie pas 
l’indistinction. Le rapport essentiel des deux «termes » n’élimine pas 
a priori les possibilités de divergence et de conflit. Nous retrouvons ici 
la dialectique du même et de l’autre. A la rigueur entre savant et philo- 
sophe il devrait y avoir cette reconnaissance, cette réciprocité des cons- 
ciences que j’évoquais, dans les termes de Hegel. Mais autre chose est le 
droit, autre chose la situation de fait. Prenons l’exemple concret auquel 
j'ai fait allusion, et dont je discutais longuement l’autre jour avec M. Fré- 
chet. Brunschwig venait de publier Les étapes de la philosophie mathéma- 
tique. Hadamard, le grand mathématicien, félicitait le philosophe de son 
érudition, de sa pénétration, de ses subtiles analyses sur le sens du devenir 
scientifique. Et pourtant Hadamard savant ne se retrouvait pas dans l’image 
philosophique que lui présentait de sa science, son confrère philosophe. 
C’est toujours le même problème : le cercle réflexif ne recouvre jamais le 
cercle créateur ; le savant ne se reconnaît pas nécessairement dans la 
conscience philosophique de la science. L'idéal bien entendu serait la 
coïncidence. Mais ce n’est là qu’une idée régulatrice. Et c’est ce que je 
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voulais signifier par le principe de dualité, tel que je le comprenais en fonc- 
tion de l'optique husserlienne. L'acte ne pourra jamais passer totalement 
dans le discours qui le prend pour sujet. Et pourtant cette objectivation 
dans le discours est nécessaire à la communication des consciences, puis- 
qu'il s’agit de faire dialoguer, fût-ce dans le même homme, le philosophe 
et le savant. Il y aura toujours un certain écart entre les deux. C’est pour 
cela aussi qu’une recherche et un effort sont toujours nécessaires pour le 
combler. Mais qu’il faille tendre à la convergence, j’en suis tout à fait 
d'accord avec vous. 


M. Fréchet. — Je suis assez d'accord avec ce que vient de dire le 
R. P. Breton. Il me semble que dans bien des cas l’attitude du savant n’est 
pas une attitude d’hostilité vis-à-vis de la philosophie. Mais il y a un 
effort en science pour se dégager de la philosophie. Je veux donner un 
exemple. Ce sont les méthodes de l’axiomatique. Elles ont précisément 
pour but, quoiqu’elles aient l’air plus philosophiques, d’être plus scienti- 
fiques, en ce sens que, par elles, nous arrivons à une théorie purement 
mathématique et, si on veut l’utiliser, il y a une ou plusieurs interpréta- 
tions. Par exemple, en calcul des probabilités, nous avons une théorie 
axiomatique des probabilités, où on ne sait pas comment on définit, 
comment on calcule les probabilités d’un événement. Mais ensuite, une 
fois la théorie établie, il y a une interprétation de cette probabilité, par 
exemple : dans la théorie des fréquences, une autre dans la théorie des 
propositions, etc. Mais c’est en dehors de la théorie axiomatique que se 
poursuivront les discussions. Le savant donc, va rechercher à rejeter en 
dehors de sa science les discussions philosophiques. Ce qui ne veut pas 
dire du tout qu’il n’attache pas d'intérêt à la philosophie ! Mais il veut 
qu’elle prenne sa place sans compliquer la marche de la science. 


R. P. Breton. — Je serais tout à fait d'accord, mais à la condition que 
vous m’accordiez ceci. C’est que dans ces axiomatiques, dont vous parlez, 
même strictement scientifiques, il y ait des points d'ancrage pour des pro- 
blèmes philosophiques. Dès lors, dans ce sens-là, on peut accepter cette 
immanence du philosophique dans le scientifique et du scientifique dans 
le philosophique que j'ai essayé de définir tout à l'heure. Il faut éviter, 
évidemment, les rapports purement extrinsèques de coexistence pacifique 
qui ne signifient rien. Si le dialogue devait être un dialogue de politesse, 
à mon humble avis, il serait inutile. 

Ce qu'il y a de profond chez Husserl, c’est ceci: que la science, le 
phénomène massif de la science, ait pu être pour lui l’occasion d’une 
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problématisation radicale de la philosophie dans son devoir-être et dans 
son être. À ce niveau, nous sommes au-delà des relations pacifiques, nous 
sommes dans ce milieu au sens le plus profond, où se peuvent échanger 
des rapports de réciproque intériorité. 


M. Fréchet. — Je vous citerai un autre exemple, notamment la théorie 
de Cantor dans sa théorie des ensembles. Sa diffusion a été un peu arrêtée 
parce qu’elle était mélangée de considérations philosophiques et je crois 
que... 


M. Gonseth. — Monsieur Fréchet, ne croyez-vous pas que souvent la 
diffusion de théories justes a été encore plus fortement entravée par les 
contre-propositions ou par la résistance des savants. Encore plus par la 
résistance de certains savants que par la résistance des philosophes ? 


M. Fréchet. — Je trouve, dans le cas actuel, que c’est justement le 
mérite des mathématiciens français d’avoir repris la théorie des ensembles 
et de l’avoir dégagée de ces considérations métaphysiques. Ce qui ne les 
empêchait pas de réfléchir à leur tour. Il y a toute une discussion dans les 
lettres de Lebesgue à Hadamard qui est, tout de même, une discussion 
philosophique. Mais dans le développement de la théorie des ensembles, 
on a pu dégager cette théorie de la philosophie et la rendre abordable à 
un mathématicien quelconque qui ne serait pas philosophe. 


M. Bernays.— Il y a dans la conférence du R. P. Breton, une importante 
caractérisation du développement des idées de Husserl. Ce n’est pas 
simplement une description, c’est une sorte de reconstruction. L’intention 
n’était pas de donner seulement un récit, mais il s’agit ici d’idées systé- 
matiques. Permettez-moi de relever quelques points simples qui sont en 
connexion avec la question de l'influence de Husserl. Il est difficile de 
distinguer quelle était l'influence de Husserl, et quel était le développe- 
ment des vues caractéristiques de l’époque dans laquelle Husserl travail- 
lait. Il se peut que diverses idées de Husserl ont été influencées par l'esprit 
du temps. En tout cas on peut constater qu'il y a dans la philosophie de 
Husserl cette tendance importante d'opposition contre la prévalence de 
l'aspect naturaliste, contre l’exclusivité du point de vue de l'explication 
théorique. S'opposant à une systématisation prématurée, commencée assez 
rapidement avec ces concepts explicatifs, il a attiré l'attention sur la 
possibilité d’une tout autre attitude envers les phénomènes. Il a observé 
qu’il y a des objets indépendants de la théorie réaliste du monde. Et cela 
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a certainement une grande influence sur les développements. Il y avait 
une autre influence de Husserl qui n’était pas tout à fait favorable. C'était 
l'opposition profonde contre tout point de vue « psychologique » dans la 
théorie de la connaissance. Le mot « psychologique » devenait un Schimpf- 
wort, un sobriquet, dans certaines écoles. Cette attitude a l'effet d'établir 
une exclusivité de certains aspects objectivants qui n’est guère justifiée. 

Je veux finir par une autre question. Il y avait des stades divers dans 
cette philosophie, et il me semble qu’il y a un trait qui n’est pas assez 
apparu : c’est la tendance d’immanence. Dans votre description, il y avait 
la dualité, cogito et. monde. Mais je crois que Husserl a parlé très peu du 
monde. Il avait la tendance de réduire le monde à la conscience. De là 
le rôle privilégié des considérations sur les divers Darstellungen d’un objet. 
Je me rappelle qu’il disait une fois dans son séminaire : Sein ist Sinn von 
Bewusstsein (« Etre est sens de conscience »). 


R. P. Breton. — Je tâcherai de répondre à vos questions. Tout d’abord, 
je vous le confesse, la perspective que j'ai essayé d’ouvrir sur la phéno- 
ménologie husserlienne est un essai de reconstruction. Refléter purement 
et simplement une philosophie, cela me paraît impossible et peu souhaïi- 
table. Deuxièmement, il y a une influence de Husserl dans la réaction 
contemporaine au naturalisme. Et je vous dirais, pour préciser, que la 
distinction allemande entre verstehen et erklären s’est enrichie des réflexions 
de Husserl, dans la Philosophie als strenge Wissenschaft. I1 a accentué cette 
réaction générale contre la tendance naturaliste. Cela je vous le concède 
sans difficulté. 

En troisième lieu vous avez dit qu'il s’est opposé fortement à la psy- 
chologie ou plutôt au psychologisme. Vous savez que, tout d’abord, il a 
fait une psychologie des concepts mathématiques, puisque sa thèse était 
sur le concept du nombre. Et ce qu'il a éprouvé, c’est toujours une cer- 
taine résistance, une certaine difficulté à réduire au psychologique les 
dimensions du logos mathématique. 


M. Bernays. — Puis-je faire une remarque de nature historique : après 
son livre Philosophie des mathématiques, Husserl a extrêmement changé 
ses vues. 


R. P. Breton. — Oui et non, parce que d’un côté, il a renié son psycho- 
logisme de départ, pour passer au logique, mais, passant du logique au 
phénoménologique, il a repris d’une certaine façon la situation de départ 
dans une sorte de psychologie transcendentale. Il y a une sorte de cercle 
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dans cette philosophie. Et il y a toujours réaction sur la situation de 
départ. Husserl a combattu le psychologisme, maïs d’une certaine façon 
pour le mieux sauver dans une phénoménologie transcendentale. A tel 
point que l'ironie des choses a fait que la phénoménologie fut interprétée 
par beaucoup comme une psychologie. A propos de la tendance à l’imma- 
nence, ce que vous dites est assez grave. Mais je pense qu'ici la difficulté 
réelle pour comprendre Husserl est celle-ci: on risque toujours de poser 
les questions en termes de sujet et d'objet. Or, pour Husserl, il y a une 
relation fondamentale sur laquelle émerge cette relation d’objet et de 
sujet. Je vois, par exemple, tel objet, mais je le vois dans un certain 
contexte sur un fond qui, finalement, me renvoie au monde. Dès lors le 
problème, c’est le « Weltsinn » le sens « monde ». Le problème n’est pas 
tant de savoir si le monde existe ou s’il n’existe pas, c’est le problème du 
sens fondamental du monde, du monde comme sens global. C’est cela qui 
l’intéresse ! Et l’existence, je crois qu’il n’a pas plus à la nier que vous et 
moi, il n’y aura jamais un argument pour la nier, il n’avait pas à nier la 
réalité du monde. 


M. Bernays. — Un point essentiel de sa méthode est: die Einklam- 
merung. 
R. P. Breton. — Vous savez que cette Einklammerung, cette mise 


entre parenthèses, il l’a toujours distinguée d’une négation ou d’un doute 
sceptique ou même du doute cartésien. Il n’a jamais voulu en faire une 
position doxique, comme il disait. Douter au sens strict ou bien nier, c’est 
toujours poser d’une certaine façon la réalité du monde. Maïs lui, il prétend 
s'élever au-dessus de ces positions doxiques, pour analyser purement et 
simplement, en dehors de ces questions d’affirmation ou de négation, le 
sens « monde ». Et c’est peut-être quand nous aurons clarifié la significa- 
tion du monde que nous saurons très exactement ce que veut dire son 
existence pour nous. Car, il n’est pas question pour Husserl d’une imma- 
nence pure et simple, parce que son intentionnalité telle qu’il l’analyse, 
est absolument irréductible au-dehors ou au-dedans. Vous pouvez dire 
tout aussi bien «la conscience est dans le monde », ou «le monde est dans 
la conscience », si vous signifiez par là que la réciprocité est totale de part 
et d'autre. Par conséquent on ne peut pas parler d’une immanence pure, 
parce qu’au contraire, contre les psychologismes, il a toujours défendu 
l'irréductibilité du contenu et de la chose à l’acte intentionnel. De ce 
point de vue-là, on ne peut pas l’accuser d’immanentisme. Il faut se défier 
des dénominations classiques : réalisme, idéalisme, sujet, objet. C’est que 
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toutes ces dualités: sujet-objet, immanence-transcendance, extérieur- 
intérieur, sont des dénominations de première approche et de sens commun 
qu’il faut préalablement mettre entre parenthèses pour n’en être point pri- 
sonnier, Pour ma part, il ne me paraît pas qu’on puisse l’accuser d’immanen- 
tisme, au sens d’un certain solipsisme. Si vous me parliez d’idéalisme trans- 
cendantal, alors je serais beaucoup plus d'accord, mais je me refuse à faire 
de l’idéalisme transcendantal de Husserl une sorte d’immanentisme au 
sens traditionnel depuis Berkeley. 


M. Gonseth. — Oserais-je ajouter que j’ai parlé tout à l'heure de cette 
familiarité que le R. P. Breton a lui-même évoquée, or la familiarité de 
M. Berna ys avec Husserl est une familiarité de second degré, c’est une 
familiarité réelle. 


R. P. Salman. — Je voudrais dire un mot concernant les sources 
doctrinales des idées psychologiques et phénoménologiques. Je suis 
d’abord d’accord avec vous pour dire que l'influence de Husserl sur la 
psychologie de la Forme fut négligeable. On le voit bien en lisant les 
principaux auteurs de l’école gestaltiste : Wertheimer, Koffka, Kœæhler, 
etc. On le confirmerait en consultant l’excellent volume de K. Bühler !, 
qui fut intimement mêlé aux débuts du mouvement. Les tendances 
gestaltistes dérivent bien plutôt de Meinong et de Brentano, à travers 
Stumpf et Ehrenfels. Je ne pense donc pas que la pensée de Husserl ait 
joué un rôle dans cette affaire. M. Filiasi a suggéré une influence possible 
de la psychanalyse sur la phénoménologie, et comme vous ne lui avez pas 
répondu sur ce point je voudrais relever son propos. Là encore, je ne 
pense pas qu’il y ait une véritable dépendance. Il est bien vrai que les 
deux doctrines utilisent l'expérience subjective, mais elles interprètent les 
phénomènes observés de manière essentiellement différente. Quand les 
psychanalystes considèrent le rêve ou l’expérience vécue, ils ne les envi- 
sagent jamais comme un donné absolu ayant une valeur intrinsèque 
ultime. Ils s'efforcent au contraire de les interpréter, ils tentent de les 
expliquer, en les rattachant à un développement antérieur qui n’est pas 
phénoménologiquement accessible, qui est au contraire dans une large 
mesure inconscient. Pour reprendre les catégories de Dilthey, qui sont 
fondamentales en toute confrontation avec la phénoménologie, il y aura 
un Erklären plutôt qu’un Verstehen. La phénoménologie au contraire 
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reconnaîtra à ce donné une valeur primordiale qu’il lui suffira d’expliciter 
par ses procédés propres de réduction. 

Quand l'interprétation phénoménologique pénétrera dans la psychiatrie 
moderne, ce sera sous l’influence de Jaspers, ce qui nous ramène une fois 
de plus à Dilthey. Car toute la doctrine de Jaspers est dominée par ces 
mêmes principes : elle ne retient que ce que l’on peut verstehen, tandis 
qu'elle élimine comme phénoménologiquement inintelligible tout ce qui 
dépend de l’erklären. 

Quand Grühle a récemment essayé de reformuler cette doctrine en 
termes techniques précis, il a dû exclure de sa Verstehende Psychologie 
tout ce qui relève de l’explication causale et demeure donc opaque à la 
« compréhension » telle que la conçoit cette école : les facteurs héréditaires, 
la constitution, les conditionnements physiologiques, les fondements neuro- 
endocriniens, tout ce qui relève de la sexualité, l’expression gestique et 
mimique, tout ce qui dépend des conditionnements socio-culturels, les 
fonctions inconscientes enfin et même le rêve. Une psychologie ainsi 
mutilée semblera bien appauvrie. Et cette fois encore ces conceptions n’ont 
guère de rapport avec les recherches de Husserl. 

Un tout dernier mot encore sur le psychologisme. La réaction de 
Husserl contre l'interprétation psychologique des phénomènes conscients 
est véhémente et passionnée. Et quoi qu’elle soit sans doute excessive, 
elle était en un sens justifiée par la nature de la psychologie qu'il croyait 
devoir attaquer. Mais les doctrines ainsi visées étaient déjà en retard de 
quinze ou vingt ans sur ce que faisaient les bons spécialistes de son temps, 
et elles n’ont vraiment plus aucun rapport avec la psychologie d’aujour- 
d’hui. La plupart des arguments utilisés par Husserl sont dès lors inopé- 
rants, et ses objections tombent d’elles-mêmes. 


R. P. Breton. — Husserl a moins lutté contre la psychologie que contre 
le psychologisme. 


R. P. Salman. — Oui, mais c’est qu’il visait l’usage de la psychologie 
dans les milieux qu'il fréquentait. 


R. P. Breton. — Le problème est de savoir si, en poursuivant le psy- 
chologisme, il ne l’a pas créé d’une certaine façon ? 


R. P. Salman. — J’en suis convaincu. 


1H. W. GRÜHLE, Verstehende Psychologie. Stuttgart, 1948, 2° édition 
en 1956. 
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R. P. Breton. — Je pense qu'il l’a créé. Eh bien! il faut justement 
se référer à cette chimère, plus ou moins fondée cum fundamento in re, 
à cet être de raison qu’il a poursuivi, et alors, jouer avec lui le jeu de la 
cohérence : si le psychologisme est tel que je l’ai défini, est ce que j'ai dit, 
voyons ce que je puis dire contre eux. 


R. P. Salman. — Je crois qu’il y est retombé lui-même dans une très 
large mesure. En prenant un phainomenon au sens d'apparence, comme 
une donnée utilisable pour la spéculation. 


R. P. Breton. — Pour répondre à votre dernière difficulté, je dirai que, 
effectivement, lui-même a tenté, par la suite, de situer la psychologie 
dans l’ensemble de sa pensée. Il lui donne son importance, il reconnaît 
la validité de différentes psychologies. 


R. P. Salman. — Mais quelle psychologie ? 


R. P. Breton. — Psychologie intentionnelle, en grande partie fondée 
sur Brentano. Mais, dans le troisième volume des /dées, qui sont un 
ramas d’inédits (ce qui rend difficile de savoir ce qu'il faut en retenir et 
ce qu’il ne faut pas en retenir), il est très large et très accueillant pour tout 
ce qu'il croit être la psychologie scientifique, de laboratoire par exemple. 
Il n’y voit aucun inconvénient. Mais, évidemment, il n’a aucun principe 
constituant à lui donner. Quant à la Tiefenpsychologie il accorde sa par- 
faite légitimité. Pour conclure, je ne crois pas que sur la psychanalyse, il 
y ait une influence husserlienne. Husserl est beaucoup plus près des philo- 
sophies existentielles. 


M. Bernays. — Ici se montre cette difficulté, dont j'ai parlé. Histori- 
quement, les fondateurs de la psychanalyse n'étaient pas influencés par 
Husserl! Mais, il y a dans la psychanalyse une certaine tendance vers 
Husserl! Le songe n’est pas seulement expliqué, on donne un sens au 
songe. Le cas est autre chez Hermann Weyl. Weyl était personnellement 
sous l'influence de Husserl. 


R. P. Breton. — On pourrait discuter sans fin sur la Traumdeutung, 
sur le Sinn dans la phénoménologie husserlienne. Mais je voudrais surtout 
éviter les équivoques, et souligner les distances plus que les voisinages 
qui ne sont pas sans danger. Il y a trois ans, au Congrès de philosophie 
de Toulouse, Charles Beaudoin rapprochait la psychanalyse de la phéno- 
ménologie, par le biais de l’intentionnalité qui évoque immédiatement 
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tendance. Le raccord serait vraiment trop facile, comme le faisait observer 
à ce sujet, et très justement, Eugène Minkowski. Psychologie des ten- 
dances, psychologie intentionnelle, psychanalyse : je ne dis pas que tout 
cela soit absolument sans rapport. Mais j'estime que le progrès consistera 
ici encore à marquer les irréductibilités, la spécificité des « champs » et des 
horizons de réalité. 


M. Bernays. — Je n’ai pas voulu dire qu’il y a ici influence, mais un 
parallélisme entre les tendances de ce temps. 


R. P. Breton. — Si vous parlez de parallélisme, c’est beaucoup plus 
rassurant, et je n’ai rien à objecter. 


M. Gonseth. — Toutes les choses que nous disons sont très intéres- 
santes, mais ne nous écartons-nous pas un peu du centre de notre sujet ? 
Votre sujet essentiel, c’est le rapport de la philosophie et de la science 
sous l’idée d’ouverture. 


M. Fréchet. — On ne fait pas de la science sans une certaine philo- 
sophie. Je suis tout à fait partisan d’une action réciproque de la science 
et de la philosophie. Mais tout de même il y a des questions de fait. Or, 
il me semble qu’il est possible de réaliser certains grands problèmes dans 
la science sans philosophie. Parce qu’il y a des problèmes qui sont tout à 
fait techniques. Je vais prendre un exemple dans un domaine que je ne 
connais pas bien, on me permettra de m’aventurer dans la biologie. Eh 
bien ! parmi les biologistes, il y a ceux qui décrivent la nature et ceux qui 
cherchent à l’expliquer. Pour les premiers, je ne suis pas sûr que la philo- 
sophie leur soit utile. Pour celui qui cherche à la décrire, à indiquer le 
nombre de feuilles, etc., je ne vois pas bien l’usage qu’il ferait de la philo- 
sophie. Je passe maintenant à un domaine que je connais mieux, celui des 
mathématiques. Parmi les mathématiciens, il y en a qui ont présenté des 
idées nouvelles qui ont transformé les mathématiques, comme Poincaré, 
comme Riemann, etc. Puis il y en a d’autres qui ont fait faire de très 
grands progrès, mais qui étaient plutôt des manipulateurs extrêmement 
habiles de formules et de déductions. Je citerai par exemple Hermite ou 
bien Carleman. Ils ont eu certainement leur philosophie à eux. Mais que 
la philosophie leur ait été utile, je ne le crois pas. Dans la théorie des 
fonctions elliptiques, dans l'étude de la convergence des séries de Fourrier 
ou des problèmes techniques de ce genre-là, je ne vois pas l'utilité de la 
philosophie. Mais qu’il y ait des domaines des mathématiques où la philo- 
sophie puisse être utile, cela n’est pas contestable. 
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M. Bouligand. — M. Filiasi Carcano a cité Hermann Weyl. J’ai la plus 
grande admiration pour ce géomètre: c’est chez lui que j'ai appris la 
puissance de l'analyse vectorielle et de l’analyse tensorielle. En son livre 
Temps, Espace, Matière, il tient, dès l’introduction, à fixer le lecteur sur 
le besoin d’une solidarité entre espace et temps: scrupule qui lui fait 
honneur ! 

Il parle, à ce moment, de l'influence de Husserl. Pour en situer la 
pensée, Weyl présente à propos de la réalité, du temps et de l’espace, vers 
le milieu de son introduction, des idées un peu floues. Or, en fait, il ne 
s’agit alors que de prospection, non de mathématiques. Pour cette pros- 
pection qu’avons-nous à portée très immédiate ? C’est l'expérience du tube 
de Newton, où tous les corps tombent avec la même accélération dans le 
vide. Du moment que la gravitation est une propriété indépendante de la 
substance, une idée se fait jour: on peut alors tenter avec chances de 
réussite une géométrie de la gravitation. Cette géométrie réussira ou peut- 
être ne réussira pas. Or, Einstein avait déjà réalisé la chose au moment 
où Hermann Weyl écrivait. Mais si nous parvenons à faire une géométrie 
de la gravitation, nous avons un modèle inaltérable. Or, comment faire 
un modèle inaltérable des mouvements planétaires sans avoir admis la 
solidarité de l’espace et du temps? Et comment dominer, dans une 
perspective globale, tous ces mouvements ? Ainsi les arguments du grand 
Hermann Weyl, sollicitant Husserl sur un tel point, me semblent peu 
convaincants. Cela dit; je me hâte d'ajouter que cela ne porte aucune 
atteinte à l'intérêt de la philosophie de Husserl. Somme toute, les expli- 
cations préliminaires qu’il donne sont peut-être un peu délicates à suivre. 


M. Bernays. — Das was uns Herr Breton vorgeführt hat, und gerade 
das Problematische, weist hin auf dasjenige, worin, trotz der Gemeinsam- 
keiten unter dem Gesichtspunkt der «ouverture », zwischen der Philo- 
sophie von Husserl und derjenigen von Herr Gonseth ein wesentlicher 
Gegensatz besteht. Es ist derjenige Gedanke, durch welchen uns die 
Philosophie von Herrn Gonseth von den Schwierigkeiten eines Unter- 
nehmens wie des Husserlschen befreit. Husserl stellte der Philosophie 
(Phänomenologie) die Aufgabe einer Vorwissenschaft. Die Philosophie 
sollte eine strenge Wissenschaft sein und sollte durch ihre Reflektion, 
durch ihre Besinnlichkeiten, etwas konstituieren, das des sicheren Aus- 
gangspunkt für die Wissenschaft zu bilden hätte. Damit hätte man, was 
Herr Gonseth eine Situation nennt: solch einen ganz festen, sicheren 
Ausgangspunkt, der die Strenge des ganzen Verfahrens garantiert ; dieser 
müsste vorgängig der Wissenschaft gewonnen werden durch Versenkung 
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in die letzten wesensmässigen Bedingungen des zu betrachtenden Gegen- 
ständlichen. Diese Art der Aufgabestellung steht im Gegensatz zu dem, 
was Herr Gonseth in seiner Philosophie betont, nämlich gerade, dass wir 
auf derartige Ansprüche verzichten müssen ; das heisst wir müssen sozu- 
sagen in der Mitte anfangen und uns allenthalben darauf gefasst machen, 
dass wir dasjenige, was wir als Ausgangspunkt genommen haben, eventuell 
zu revidieren haben. Das ist die « ouverture à l'expérience ». 


R. P. Breton. — Je pourrais répondre rapidement aux questions qui 
ont été posées par MM. Bouligand, Fréchet et Bernays. Je crois qu’il n’est 
pas nécessaire d’insister beaucoup sur l’opposition entre mathématiciens 
techniciens et ceux qui ont un peu plus d’ouverture philosophique. 
Husserl vous le concéderait sans aucune difficulté, puisqu'il a parfois 
tendance à ne concevoir la science que comme une technique. Et, de ce 
point de vue-là, sans assimiler le savant à une sorte de fourmi, il a beau 
jeu à le trouver trop immergé dans son attitude opérative et à lui refuser 
une certaine réflexivité. Au contraire, certains de ces savants — on a 
parlé de Poincaré — ont eu une certaine ouverture à la philosophie. Mais 
le problème est plus général. Le problème, ici, ce n’est pas tant celui des 
rapports du savant et du philosophe que des rapports possibles de la 
science et de la philosophie. En style husserlien, ce sont plutôt des rap- 
ports d’essence. De même, pour prolonger ce que disait M. Bouligand, 
j'avoue que j'ai toujours beaucoup de difficulté à distinguer, dans l’in- 
fluence d’un philosophe sur un domaine autre que le sien, ce qui est vrai- 
ment influence directe, constituante, d’une sorte de climat général. Je 
crois qu’il est inutile de vouloir transposer des concepts philosophiques 
dans des horizons scientifiques. On fait dans ce cas de la très mauvaise 
correspondance. On arrive à assimiler, par exemple, les notions aristoté- 
liciennes de puissance et d’acte aux concepts d’énergie potentielle et 
d’énergie cinétique, et cela fait du très mauvais travail. Je crois que si le 
philosophe n’influençait que dans ce sens, il ne pourrait que brouiller les 
cartes, et il faudrait vraiment le supprimer. 

Enfin, pour répondre à M. Bernays, il est bien entendu que si j’établis 
une certaine correspondance entre une terminologie gonsethienne et une 
terminologie husserlienne, ce n’est point que j'oublie la différence des 
contenus et la différence des climats. Je l’ai même noté. J’ai posé cette 
question qui est cruciale pour Husserl: Est-ce que la qualité scientifique 
est dissociable de droit, de la science ? Si vous l’admettez, la Philosophie 
als Strenge Wissenschaft est possible ; si vous n’admettez pas cette disso- 
ciation entre une signification d’opérativité et une certaine représentation 
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du champ d’opération, alors manifestement, il n’y a que la science qui 
peut tenir, et la philosophie comme science n’est plus possible. Je repère 
entre les deux une certaine analogie fonctionnelle dans la différence totale 
des contenus. Et je crois, finalement, que c’est peut-être sur ce point-là 
qu’il faudrait réfléchir. Ce qui m'intéresse dans la science telle que Husserl 
l’a pensée, c’est justement qu’elle pose à la philosophie un problème qu’elle 
a toujours intérêt à méditer. Dans la mesure où elle se veut rigoureuse, où 
elle se veut honnête, je crois qu’elle a intérêt à prendre, sinon son inspira- 
tion directe, du moins son modèle, plutôt du côté de la science que du 
côté de la poésie. Mais, je l’avoue, cela reste une option initiale ; et il peut 
y avoir des philosophies qui s’inspirent davantage de la science, d’autres 
qui s’inspirent plutôt de la poésie. Je pense, quant à moi, que la philo- 
sophie, surtout aujourd’hui, a intérêt à méditer le problème crucial que 
s’est posé Husserl: Dans quelle mesure la philosophie peut-elle être une 
science, c’est-à-dire une discipline et une pensée qui ne triche pas? 
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La caractérologie. Revue internationale de caractérologie, PUF, 
vol. I, 1959; vol. II, 1960. 


Séminaires internationaux de caractérologie, Paris, 1956, 1958, 
1960 (cahiers multigraphiés). 


A. L’école de Le Senne! 


L'intelligence et le caractère (VIII) 


Le philosophe Alfred Fouillée avait souligné, le premier à notre 
connaissance, l'importance de l'intelligence comme facteur essentiel 
dans la classification des caractères ?, ce que Théodule Ribot avait 
méconnu. Depuis, Fr. Paulhan*, François Mentré, Eugenio 
Rignano 5 ont poursuivi l’étude des divers types d’intelligences. Au 
sein de l’école de Le Senne, Paul Griéger enfin a publié un ouvrage 
que nous avons analysé ici même. 

L'ouvrage de Robert Maistriaux, fruit de très longues études, 
est d’une richesse exceptionnelle et d’une grande variété: on y 
trouve, outre la caractérologie, de la philosophie, des tests d’intel- 
ligence et de l’analyse factorielle. Signalons en passant la théorie 
originale de l’auteur touchant le problème des valeurs : « toute opé- 
ration de l'intelligence est une conception de valeur». Nous ne 
retiendrons que les rapports de l'intelligence et du caractère. 

L'intelligence, dont la fonction est de percevoir l'identique dans 
le multiple, possède deux dimensions : l’une mesure la tension de 
l'intelligence et l’autre exprime l'orientation qualitative de cette 
intelligence. Selon la première dimension de l'intelligence, on peut 
distinguer trois niveaux : l'intuition sensible, la raison discursive et 
l'intuition créatrice qui se situe au-delà du langage. La seconde 
dimension est commandée par deux pôles extrêmes: le pôle de 
l'intelligence généralisante et celui de l'intelligence particularisante. 

Les esprits généralisants sont orientés vers les spéculations, les 
théories, les abstractions : ils ont le sens des nuances abstraites et 
sont « chosifuges », introvertis. 


1 Nous avons exposé les principes de la caractérologie de Le Senne dans 
notre troisième chronique, Dialectica, N° 37, 15 mars 1956, p. 54. 

2 Alfred FouiLLéE, Tempérament et caractère, 1895. 

8 Fr. PAULHAN, Analystes et esprits synthétiques, 1903 ; Esprits logiques 
et esprits faux, 1914. 

4 François MENTRÉ, Espèces et variétés d’intelligences, 1920. 

5 Eugenio RiGNANO, Psychologie du raisonnement, 1920. 

6 Paul GRIÉGER, L'intelligence, in Dialectica, No 37, 15 mars 1956, 


p. 64-65. 
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Les esprits particularisants se dirigent de préférence vers l’utile, 
le pratique, le concret : ils sont « chosipètes », extravertis. 

La thèse fondamentale de R. Maistriaux est que cette distinction 
qualitative entre généralisants et particularisants retentit sur le 
caractère, donc sur ses facteurs constituants (E, A, S/P) en les 
imprégnant profondément. Il convient de distinguer les caractères 
généralisants et les caractères particularisants. 

Depuis la publication de sa brochure L'étude des caractères 
(2e édition, 1950) l’auteur a nuancé sa division dichotomique. Il 
distingue les intelligences « facto-concrètes » souvent dominées par 
le sentiment, et les intelligences « verbo-conceptuelles », aptes à 
l’abstraction sans perdre de vue toutefois l’action pratique à laquelle 
l’abstraction reste subordonnée. Alors que l'intelligence facto- 
concrète est particularisante, l'intelligence verbo-conceptuelle peut 
être soit particularisante, soit généralisante. L'auteur obtient ainsi 
trois types d'intelligence : la facto-concrète, toujours particulari- 
sante, la verbo-conceptuelle particularisante ou généralisante, et 
la généralisante proprement dite. 

Pour Paul Grieger et André Le Gall comme on le sait 1, c’est le 
caractère qui investit l'intelligence et non l'inverse, ainsi l’intelli- 
gence d’un sentimental est essentiellement autrement orientée que 
celle d’un sanguin, etc. R. Maistriaux ne nie pas une telle influence, 
mais il affirme en outre que les deux espèces d’intelligences généra- 
lisante et particularisante orientent l’ensemble du caractère. L’ana- 
lyse factorielle montre que ces deux orientations sont indépendantes 
des facteurs E, A, S/P, donc des types. Il y aurait, en d’autres 
termes, action réciproque entre intelligence et caractère, mais 
l'influence de l'intelligence sur le caractère primerait l'influence 
inverse, pour le caractérologue belge. 

Signalons encore, sur le terrain des types d'intelligence, l’impor- 
tance de la «largeur d’esprit » qu’il ne faut pas confondre avec la 
largeur du champ de conscience. L'auteur a établi minutieusement 
les corrélations de ce facteur avec les types d'intelligence et les 
facteurs constitutifs. 


1 Dialectica, N° 37, 15 mars 1956, p. 64-65. 
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Un essai de définition de la liberté comme pouvoir d'assumer en 
toute indépendance des valeurs, la question de l'efficacité concrète 
de l’action étant mise entre parenthèses, termine l’ouvrage magis- 
tral de R. Maistriaux, qui révèle une intransigeante honnêteté intel- 
lectuelle, jointe à une recherche passionnée de la vérité. 


Avouons que les conceptions sur l'intelligence en caractérologie 
restent encore multiples et divergentes et appellent une mise au 
point générale. 

Paul Griéger distingue les intelligences particularisante, géné- 
ralisante et universalisante 1, André Le Gall parle des intelligences 
concrète-intuitive, imaginative et verbo-conceptuelle? (remar- 
quons que chez Maistriaux l'intelligence verbo-conceptuelle est pla- 
cée au milieu de l'échelle, non à l’extrémité). Robert Denis et 
S. Torkomian les classent en intelligences sensorielle, rationnelle et 
intuitionnelle (IV, p. 67). Roger Mucchielli analyse l’intelligence de 
l'enfant en rapide ou lente, logique ou intuitive, concrète ou abs- 
traite (X, p. 162-165). Morphologiquement, le Dr Corman oppose le 
logicien à l’intuitif (II, p. 280-300). 


Caractérologie des enfants (IX, X) 


La Psychologie pratique des élèves de 7 à 12 ans est un ouvrage 
de recherche dont la première partie seule, Les caractères et leurs 
problèmes, a paru. La seconde partie sera intitulée Les problèmes de 
personnalité. L'ouvrage paru est formé d’un volume de texte et d’un 
volume d'illustrations. 

Le texte comprend un exposé détaillé des facteurs utilisés en 
caractérologie, puis une description très minutieuse des divers types 
et sous-types de caractères avec des indications précises sur leur 
éducation. En annexes, on trouve des questionnaires et des tableaux 
des sous-types et des facteurs. L'ouvrage d'illustrations comporte 
un grand nombre de photos ordinaires et de photos robots compo- 
sites selon la méthode Galton revisée par Katz. Ces photos robots 


1 Paul GRIÉGER, L'intelligence, p. 37. 
2 André LE GaLz, Les insuccès scolaires, p. 18-22. 
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sont tout à fait remarquables par leur netteté grâce au fait qu'elles 
résultent d’une triple mise au point dans la superposition : sur la 
bouche, sur le nez et sur les yeux (méthode Katz). 

Voyons ce que ces ouvrages apportent de nouveau à la caracté- 
rologie. Tout d’abord, la méthode des photos composites, formées 
chacune d’environ seize photos de sujets appartenant au même 
sous-type, révèle indiscutablement « l’air de famille » de chacun de 
ces sous-types. La preuve d’une correspondance entre le type psy- 
chologique et le type physique est fournie par une méthode scienti- 
fique cette fois et non pas par des appréciations subjectives incon- 
trôlables de personnes spécialement douées pour «le sens des 
formes ». 

Roger Mucchielli applique ici, comme dans Caractères et visages 1, 
l'opposition plasticité-séjonctivité, c’est-à-dire facilité ou difficulté 
de l’adaptation, qu’il a obtenue par généralisation de l’opposition 
primarité-secondarité. Il limite à six facteurs l’étude des enfants. 
A part l’émotivité, l’activité et leurs opposés, il retient, du côté de 
la pasticité : la primarité, la largeur du champ de conscience, le 
facteur Vénus (complaisance) et le facteur Jupiter (sociabilité), 
ainsi que leurs opposés qui se rangent du côté de la séjonctivité : 
la secondarité, l’étroitesse du champ de conscience, le facteur Mars 
(combativité) et le facteur Saturne (secrétivité). 

La primarité-secondarité et la largeur-étroitesse relèvent de 
l’adaptation aux choses et au présent. Les facteurs Vénus-Mars et 
Jupiter-Saturne commandent l’adaptation à autrui. 

Esprit vigoureux et, sans doute … combatif, Roger Mucchielli 
entend dénoncer certaines erreurs qui se perpétuent selon lui en 
caractérologie. En voici quelques-unes. Le sanguin n’a pas de vide 
intérieur ; à proprement parler, il n’a pas d'intérieur, donc il ne 
peut souffrir d’un vide intérieur. La femme est moins émotive que 
l’homme, contrairement aux affirmations d’'Heymans, mais plus 
tendre et plus intuitive que lui. Donc la femme sanguine est un type 
très féminin, bien que peu émotif. Enfin, les apathiques n’existent 
pas pour notre auteur. Ce qu’on appelle apathiques sont des 
amorphes parasentimentaux ou paraflegmatiques. 


1 Dialectica, N° 37, 15 mars 1956, p. 65-67. 
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L'ouvrage contient un questionnaire de trente questions très 
simples que l’on pose directement aux enfants, ce qui permet de 
déterminer l'intensité des six facteurs. 

En collaboration avec Rose Vincent, Roger Mucchielli a écrit 
un charmant petit livre de vulgarisation que nous ne saurions assez 
recommander (X). Illustré de dessins de figures d’enfants, il se lit 
aisément, même par celui qui ne connaît pas la caractérologie 
lesennienne. Il contient également des indications sur l'intelligence 
et son rapport avec le caractère, ainsi que des notions simples de 
psychanalyse (conflits familiaux). Signalons enfin un questionnaire 
de soixante-dix questions (y compris intelligence concrète-abstraite) 
auquel les adultes répondent pour les enfants. 


Caractérologie du criminel (XI) 


Dans le livre premier, le Dr Resten traite de la prédisposition 
criminelle, des facteurs mésologiques et psychanalytiques. La carac- 
térologie criminologique fait l’objet du livre second. Enfin, le troi- 
sième livre contient une série d'applications de la méthode à divers 
criminels. 

Abordons immédiatement la caractérologie. L’auteur conçoit 
que les trois propriétés constitutives de l’école de Heymans-Le 
Senne forment un bloc indissociable qui engendre chacun des huit 
mécanismes caractérologiques : l’auteur préfère parler de « méca- 
nismes » plutôt que de «types » et dire, par exemple, le mécanisme 
nerveux, le mécanisme passionné, etc. 

Les mécanismes caractérologiques investissent les tendances et 
les aptitudes, congénitales ou acquises, en les orientant. Cependant, 
si les propriétés supplémentaires (tendances et aptitudes) s’écartent 
par trop des valeurs moyennes, alors ce sont elles qui investissent 
les mécanismes caractérologiques et non l’inverse ; par exemple un 
nerveux très avide sera marqué davantage par son avidité que par 
son mécanisme nerveux. 

Le Dr Resten conçoit la notion de mécanismes caractérologiques 
d’une manière souple et dynamique qui mérite de retenir l'attention 
de tous les psychologues. 
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Ainsi il distingue chez un sujet le mécanisme dominant qui condi- 
tionne le comportement habituel, les mécanismes auxiliaires qui 
favorisent l'adaptation aux changements de milieux, et, enfin, les 
mécanismes latents qui constituent des modes d’action infantiles, 
insuffisamment évolués. Avec la notion des mécanismes latents, la 
caractérologie peut intégrer les conceptions psychanalytiques, indis- 
pensables en criminologie. Il est manifeste que l’auteur s’inspire ici 
de la typologie de Jung : une fonction dominante (pensée, sentiment, 
intuition ou sensation) possède une fonction auxiliaire ; de plus, à 
l’extraversion consciente d’un sujet correspond une introversion 
inconsciente, et réciproquement. « La notion des huit types repères 
est commode, mais artificielle. Elle risque de n’offrir qu’un instru- 
ment de connaissance trop rigide au caractérologue praticien et de 
l’inciter à rechercher une typologie plus souple. Nous croyons que 
la substitution aux types repères des mécanismes caractérologiques 
résout le problème de la clinique caractérologique et nous attachons 
une importance particulière à la hiérarchisation des mécanismes en 
mécanisme principal, auxiliaire et infantile. Seule cette hiérarchi- 
sation nous permet de comprendre la dynamique criminelle, de 
même qu'elle nous donne l'explication caractérologique de la 
conduite névrotique » (XI, p. 239). 

Autre retouche à la caractérologie classique : les propriétés cons- 
titutives (E, À, P/S) ne sont pas dotées d’énergie autonome; les 
mécanismes caractérologiques sont des formes d’expression de 
l’énergie psychique (libido selon Jung). 

Outre la caractérologie de Le Senne et la psychanalyse de Jung, 
l’auteur fait appel aux morpho-psychologies de Kretschmer, de 
Sheldon et de Corman. La caractérologie ne peut plus ignorer l’ap- 
point d’une morpho-psychologie adaptée à ses principes (II, IV, IX, 
XI XN): 

L'auteur signale les travaux de criminologie du professeur sué- 
dois H. Sjôbring, fondés sur une typologie très voisine de celle de 
Le Senne, utilisant quatre facteurs principaux : la capacité (niveau 
intellectuel), la validité (activité), la stabilité (non-émotivité) et la 
solidité (secondarité). 

Selon l’enquête du Dr Resten, les mécanismes nerveux, 
amorphes, apathiques et colériques sont prédominants chez les 
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délinquants. Peu de mécanismes sentimentaux, passionnés et fleg- 
matiques par contre. Il ne nous est pas possible de détailler les 
résultats qu’apporte ce petit volume si riche de matière. La palme 
du crime revient aux nerveux : agression contre les biens, violences, 
affaires de mœurs. Les amorphes les suivent de près. Les apathiques 
détiennent le maximum pour les délits sexuels et sont les récidi- 
vistes qui hantent les tribunaux. Enfin les flegmatiques sont les moins 
portés au crime, mais ils fournissent parfois de très redoutables ban- 
dits, froids, méthodiques, extrêmement efficaces parce que réfléchis. 

Signalons, parmi les applications concrètes du troisième livre, 
l’analyse de l’autobiographie de Caryl Chessman ; chez ce dernier le 
mécanisme sanguin, premièrement latent, aurait supplanté le méca- 
nisme contraire sentimental initialement dominant, par une sorte 
de jeu de bascule. 


Caractérologie et morpho-psychologie (II, XV) 


Il est peu d’ouvrages plus réjouissants que le second tome du 
Manuel de morpho-psychologie du D' Corman (IT) pour ceux qui 
croient à une convergence possible des différents systèmes de carac- 
térologie. Paru dix ans après le premier tome !, il opère la synthèse 
entre la méthode morphologique, la typologie de Le Senne et 
celle de Jung. Pas d’intolérance, d’esprit de clocher (qui cause tant 
de mal à la caractérologie !), mais la plus large ouverture d’esprit 
sur le réel concret, éclairé par les principes complémentaires de Le 
Senne et de Jung. 

L'auteur donne cinq portraits d'hommes, puis huit portraits 
détaillés de femmes, chacun de ceux-ci illustrant un type lesennien. 
Il s’agit de vies en raccourci, présentant les situations les plus révé- 
latrices du caractère. Bien des personnes trouvent la typologie de 
Le Senne ardue à assimiler, à cause, sans doute, de la composition 
des facteurs pour former les types: à ces esprits concrets on ne 
saurait mieux faire que de leur recommander les descriptions qui 
occupent une cinquantaine de pages, si vivantes et si précises à la 
fois, des comportements des huit types de femmes par le D' Corman. 


1 Dialectica, N° 13, 15 mars 1950, p. 71-76. 
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L'optique du morphologiste est très propre à renouveler la 
caractérologie. On l’a déjà vu avec R. Mucchielli dont la généralisa- 
tion plasticité-séjonctivité a été suggérée par les travaux de 
Corman: ouverture et fermeture des vestibules sensoriels, donc 
ouverture et fermeture au monde. Le Dr Corman prône le point de 
vue biodynamique : « Prétendre que la vie psychique, cette cime de 
la personnalité, peut être détachée de ses connexions vitales pour 
être étudiée séparément, c’est un peu comme si l’on soutenait 
qu’une fleur, une fois coupée, peut vivre dans un vase, s’y déve- 
lopper et y porter son fruit, tout aussi bien que si elle était 
attachée à la plante (..). La vie psychique ne cesse de recevoir 
du corps la sève vitale, sans laquelle elle ne pourrait s'épanouir » 
(II, p. 50). 

« Pour faire une véritable synthèse des caractérologies, il faut 
pénétrer en profondeur et saisir, derrière les types et les traits de 
caractère, les forces psychologiques à l’état naissant : c’est adopter 
un point de vue dynamique » (II, p. 8). 

Le Dr Corman désigne l’émotivité par le terme de sensibilité ou 
excitabilité dont l’origine biologique est évidente. Il y a un incon- 
vénient à cela : c’est le risque de confondre cette sensibilité biolo- 
gique avec la sensibilité au sens psychologique, telle que le 
XVIIIe siècle la concevait, définie au moyen d’une formule par 
Pierre Mesnard 1. 

L'auteur distingue la sensibilité de surface (récepteurs sensoriels 
fins et mobiles, cadre lourd) de la sensibilité profonde (cadre léger). 
Ainsi Voltaire était doué de sensibilité de surface alors que Rous- 
seau possédait une sensibilité profonde qui atteignait l’être intérieur. 
Il ne suffit pas de dire que Voltaire est non-émotif (sanguin), car 
d’autres non-émotifs peuvent être dépourvus de cette sensibilité de 
surface qui marque le style de vie de Voltaire, caractérisé par des 
émotions vives mais peu profondes. 

Le Senne et Jung désignent par des expressions différentes le 
même facteur d'adaptation, car ils se placent à des points de vue 
différents pour l’étudier. Nous avons les équivalences : primarité — 
extraversion — type 1, et secondarité — introversion = type 2. La 


1 Le cas Diderot, p. 112. 
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primarité-extraversion se marque morphologiquement par l’ouver- 
ture des récepteurs sensoriels (plasticité ou ouverture au monde), 
la secondarité-introversion par leur fermeture (séjonctivité ou fer- 
meture au monde). Les typologies de Le Senne et de Jung possèdent 
donc un point de contact important et sur les autres points elles se 
complètent harmonieusement. 

La retouche fondamentale que réclame le Dr Corman à la carac- 
térologie concerne précisément ces types 1 et 2. Certains sujets sont 
nettement du type 2 (S) et d’autres du type 1 (P), mais les plus 
équilibrés des hommes sont des électifs, qui sont du type intermé- 
diaire 1-2. Leur adaptation est très souple : ils sont à la fois pri- 
maires et secondaires, introvertis et extravertis. Ainsi Napoléon a 
une dominante passionnée avec sous-dominante colérique (rapidité 
foudroyante de décision). Balzac a une dominante colérique et une 
sous-dominante passionnée (persévérance dans l’œuvre à accomplir). 
Saint Augustin, saint François d'Assise et le Père de Foucauld se 
sont manifestés du type 1 dans leur jeunesse (débauchés), alors que 
le type 2, préexistant à l’état latent, s’est épanoui dans leur âge mûr. 

Signalons encore les analyses de visages de dix-neuf personna- 
lités historiques, et tout particulièrement celles des sous-familles de 
passionnés : les sur-émotifs (Berlioz, Nietzsche, R. Rolland), les sur- 
actifs (Gœthe, Napoléon, von Moltke, Gandhi), les sur-secondaires 
(Guizot, Foch, Gladstone). 

L'interprétation morphologique de la classification de Jung est 
très simple. On connaît la classique division du visage en trois 
étages. L’étage inférieur donne la fonction sensation, l'étage moyen 
le sentiment et l’étage supérieur la pensée ou l'intuition. Le logicien 
(type pensée de Jung) a les traits plus durs, le regard plus direct, 
plus «agrippant » que l’intuitif, qui a l’air rêveur. 

La méthode synthétique imaginée par Corman, basée sur les 
deux systèmes caractérologiques qui se complètent, se fait en trois 
temps, au moyen de la morphologie. On détermine : 

1° le facteur primarité-extraversion — secondarité-introversion 
commun aux deux systèmes ; 

20 la valeur de E et de A suivant Le Senne; 

30 la dominante de fonction (pensée, intuition, sentiment, sen- 


sation) suivant Jung. 
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On remarquera que les facteurs supplémentaires envisagés par 
Gaston Berger et Roger Mucchielli (largeur-étroitesse du champ de 
conscience, facteur Vénus-Mars, facteur Jupiter-Saturne, avidité- 
désintéressement, etc.) n’entrent pas en ligne de compte dans la 
synthèse du Dr Corman, sans doute dans un but de simplification. 

Qu'on nous permette une remarque critique pour finir. Le lec- 
teur assidu des œuvres précédentes du Dr Corman a beaucoup de 
peine à comprendre que la rétraction latéro-nasale (II, p. 250) est, 
selon l’ancienne terminologie, une rétraction frontale et nullement 
une rétraction latérale ! Il est naturel qu’en dix ans la terminologie 
de l’auteur ait évolué, mais il convient alors de mettre le lecteur 
en garde en fixant les nouvelles désignations sans équivoque. 


L'ouvrage de Mme Vinay (XV) est destiné aux maîtresses et aux 
élèves des instituts familiaux féminins du Canada français. Riche 
en illustrations, il est très clairement et didactiquement présenté, 
chaque type est décrit en se plaçant successivement à trois niveaux : 
niveau biologique, niveau psycho-social et niveau de l’absolu (qui 
serait mieux dénommé niveau de l'idéal ou des valeurs transcen- 
dantes). A la fin de chaque chapitre se trouvent un résumé et des 
exercices. 

L’auteur s’appuie surtout sur la morpho-psychologie du Dr Cor- 
man, complétée par d’autres écoles (Verdun, Sheldon, Bouts). La 
prudence est recommandée : « Ceux qui ont fait de sérieuses études 
morphologiques se gardent de classer un individu exclusivement 
d’après son aspect physique » (XV, p. 75). 

Nous avons été surpris que le sens artistique du nerveux ne soit 
pas même mentionné : que reste-t-il à ces malheureux nerveux si 
on leur ôte encore leur principale raison d’être dans la symphonie 
des caractères? Dans leur ensemble, les portraits caractérologiques 
sont remarquablement fidèles et précis, illustrés par des figures de 
femmes dont on donne la biographie en raccourci: l’actrice Eve 
Lavallière, nerveuse parasentimentale ; l’aviatrice Hélène Boucher, 
sanguine paracolérique ; la sainte Bernadette Soubirous, apathi- 
que, etc. 

« La route à suivre est directement opposée à un individualisme 
outré, déclare l’auteur. Grâce aux types différents, tous les genres 
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de valeur sont poursuivis électivement par quelqu'un. (...) La carac- 
térologie, en soulignant la complémentarité des caractères, voudrait 
contribuer à redonner aux êtres le sens de leur interrelation, le 
sentiment du bienfait unique qu'ils peuvent tirer d’un service 
mutuel. Son mot d'ordre serait volontiers : se connaître les uns les 
autres pour s'aimer les uns les autres et pour s’aider les uns les 
autres » (XV, p. 9-10). 

La caractérologie de Le Senne, étayée par la morpho-psycho- 
logie du Dr Corman, nous paraît solidement implantée au Canada 
français. Espérons qu’elle fera, à partir de cette tête de pont, la 
conquête du continent. 


Caractère et vocation (VII) 


Ce petit ouvrage contient une série d’articles, publiés par La 
journée de la vocation. Paul Griéger, connu par ses études sur l’intel- 
ligence et sur la caractérologie éthnique, commence par définir la 
vocation, sa nature et les éléments qui la constituent. 

Le caractère est un rapport de puissances et d’impuissances ; on 
manque sa vocation « mariage de l’homme et de la valeur, ou parce 
qu’on veut faire ce qu’on ne peut pas, ou parce qu'on ne veut pas ce 
qu’on peut », écrit Le Senne. 

L'auteur passe en revue les divers types lesenniens, surtout au 
point de vue de la vocation religieuse. Puis il termine l'ouvrage par 
une description très réussie des « types pédagogiques ». Le nerveux 
large est un maître «rêveur», populaire, dont la classe ressemble à 
une «foire », le nerveux étroit est un maître « poseur » qui affiche 
un air de suffisance et a des réponses catégoriques à tout. Large 
ou étroit, c’est un enthousiaste, souvent brillant, toujours vivant 
qui intéresse d'emblée son auditoire, surtout au début. 

L'acte pédagogique est d’abord un acte de compréhension, en 
second lieu un acte d'amour et enfin un acte religieux au sens de 
Spranger : « Il tend à réaliser les valeurs spirituelles dans l’âme en 
formation, à élever l'être spirituel au-dessus de l’être animal. La 
Valeur suprême, le Souverain Bien, doit être incorporé dans l’âme 
de l'individu et doit libérer ainsi l’être spirituel des bas instincts. » 
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« La caractérologie », revue internationale (XVII) 


Enfin le vœu de René Le Senne est exaucé : la création d’une 
revue internationale de caractérologie. Deux numéros sont prévus 
chaque année. 

Le premier volume est consacré à Historique et positions et Pers- 
pectives de la caractérologie. Le second volume traite de l’Approfon- 
dissement de la caractérologie et de la Méthodologie. 

Dans l’impossibilité de citer tous les articles, bornons-nous à 
quelques indications. Le premier volume s'ouvre par une lettre de 
Mre René Le Senne, qui retrace de quelle manière son mari a débuté 
dans la caractérologie. Gaston Berger nous donne une étude très 
dense sur la vie et l’œuvre de René Le Senne (Discours à l’Académie 
des sciences morales et politiques). André Devaux, dans le deuxième 
volume, traite de Quelques aspects de la convergence entre Caracté- 
rologie et philosophie chez René Le Senne, et Robert Denis expose 
L'évolution de la pensée caractérologique de Le Senne. 

Le volume I contient des études sur la caractérologie sociolo- 
gique, éthnique, historique, criminelle, pathologique, et sur l’inter- 
caractérologie en général. Ajoutons une note sur la caractérologie 
au Canada français. 

Dans le volume II, les deux tendances de la caractérologie sont 
nettement présentes : la tendance scientifique, utilisant la statis- 
tique, l’analyse factorielle : L'intelligence, propriété constitutive du 
caractère, La consistance interne du questionnaire caractérologique, et 
la tendance qualitative, représentée par Caractérologie et histoire 
littéraire et Reprise volontaire chez un sentimental. 

Deux études relèvent de l’épistémologie: Le caractère comme 
structure d’information et La caractérologie parmi les sciences. Enfin, 
le problème des questionnaires est examiné dans les deux volumes 
(Grille ou questionnaire ? ). 


Les séminaires internationaux de caractérologie (XVIII) 


Ces séminaires, organisés par les caractérologues, se rattachant 
à l’école de Le Senne, se tiennent tous les deux ans à Paris 
et les travaux qui y sont présentés paraissent dans des cahiers 
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multigraphiés. Des travaux très variés ont vu le jour au premier sémi- 
naire (1956) sur l'intelligence, la morphologie, le langage, le milieu 
social, la criminologie, la caractérologie éthnique, etc. Le second 
séminaire (1958) était consacré aux applications à l'éducation et à 
la vie de l’entreprise. Le troisième (1960) se préoccupait des condi- 
tions et moyens d’une ouverture réciproque entre les divers sys- 
tèmes caractérologiques et concernait plus spécialement les obs- 
tacles et résistances, les correspondances et les dimensions caracté- 
rologiques en fonction de la vie des groupes. 

Ce dernier séminaire reflète admirablement l’état d’esprit des 
caractérologues actuels qui, ayant poussé leur propre système de 
manière à le rendre pratiquement utilisable, se préoccupent d'inter- 
préter à leur point de vue les systèmes fondés sur des bases très 
différentes du leur. Nous sommes arrivés à l’époque d’une confron- 
tation générale, jugée urgente, des diverses caractérologies. 

Ajoutons enfin qu’en 1960 s’est fondée l’Association internatio- 
nale de caractérologie générale et appliquée qui, dès lors, dirige la 
revue et les séminaires. 


B. Autres tendances 


De la tradition hippocratique aux facteurs de Le Senne 
CELA CT V.) 


Il est passionnant de se livrer à l’étude de la filiation des idées, 
surtout dans un domaine aussi varié et personnel que celui de la 
caractérologie. 

C’est en France que le courant hippocratique des quatre tempé- 
raments a été le plus cultivé jusqu’à notre époque. 

Emile Gary de Lacroze et Georges Polti, se réclamant des 
sociétés martinistes, écrivent ensemble La théorie des tempéraments 
(1888). Longtemps après, ils publient séparément, Gary de Lacroze : 
Les hommes, leurs formes, leurs natures, leurs amours (s. d.) et 
Georges Polti: L'art d'inventer les personnages (Paris, 1930). Leur 
typologie comporte six combinaisons de deux tempéraments : 
l'actif (BS), le passif (NL), l’intellectuel ou cérébral (NB), le corporel 
(LS), l'objectif ou masculin (BL), le subjectif ou féminin (NS). 
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Le Dr Encausse, dit Papus, publie dans son Traité élémentaire 
de magie pratique (1893) des tableaux des quatre tempéraments 
classiques et de leurs combinaisons binaires, au point de vue teint, 
profil, nez, main et écriture. 

Dans Eléments de psycho-diagnostic (1948), Louis Gastin per- 
fectionne les méthodes de ses prédécesseurs en introduisant pour 
chaque sujet le dosage numérique des quatre tempéraments au 
moyen d’une formule au lieu de s’en tenir aux combinaisons 
binaires seulement. 

Le Dr Viard, de Paris (XIV) a repris la méthode de Louis Gastin. 
Il établit douze signes constants, correspondant à la constitution 
(morphologie du corps, du visage et de la main) et douze signes 
variables correspondant au tempérament (mouvements, parole, 
écriture, teint, poignée de main, besoins, maladies), ce qui permet 
d'obtenir, pour un sujet donné, trois formules, chaque tempéra- 
ment étant affecté d’un coefficient numérique : celle de base (consti- 
tution), celle d'évolution (tempérament) et la formule psycholo- 
gique qui est la somme des deux autres. L'interprétation de ces 
trois formules permet de tracer le portrait caractériel du sujet. 

Pour rajeunir la théorie traditionnelle des tempéraments en sou- 
lignant sa portée essentiellement psychologique (la conception 
humorale étant écartée comme désuète), le Dr Viard a rebaptisé 
les tempéraments d’une manière très heureuse: le réalisateur 
(bilieux), le penseur (nerveux), le mobile (sanguin), le sédentaire 
(lymphatique). 

Disciple du Dr Viard, Robert Denis a dirigé le cercle Montaigne 
(les cahiers Montaigne), qui réunissait également des disciples du 
Dr Corman, du Dr Ermiane, de Jung, des chirologues, des grapho- 
logues et des caractérologues de diverses tendances. Il chercha à 
dégager une méthode synthétique prenant comme base la typologie 
du Dr Viard, sans négliger d’autres apports à titre de compléments. 
L'intérêt de son ouvrage est qu’il résulte d’un travail collectif de 
large confrontation, sans aucun exclusivisme. Cependant, cette 
méthode reste prisonnière de la typologie de base qui, selon nous, 
est incapable de rendre compte par exemple du rétracté latéral de 
Corman, longiligne à front fuyant et au nez projeté en avant, le 
type du coureur cycliste ! 
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Le cercle Montaigne, ayant pris contact avec Le Senne, s’ouvrit 
à la caractérologie franco-hollandaise alors que Le Senne lui-même 
multipliait les contacts avec les courants médicaux de morpho- 
psychologie. Robert Denis abandonna alors toute typologie stricte, 
comme insuffisante, et, en collaboration avec Me $. Torkomian, il 
s’inspira de l’article posthume de Le Senne sur la caractérologie, 
paru dans les Cahiers d'actualité et de synthèse de l'encyclopédie fran- 
çaise (1954), qui proposait une douzaine de facteurs pour l’analyse 
du caractère. La morphologie permit aux auteurs une redistribution 
des facteurs suivant les trois étages du visage. Voici le tableau que 
l’on trouve dans leur ouvrage (IV, p. 33): 


Plan végétatif-moteur (bas du visage) 


1. Vitalité — Non-vitalité 
2. Activité — Non-activité 
3. Masculinité — Féminité 
4. Sensorialité — Non-sensorialité 


Plan émotif-affectif (milieu du visage) 
5. Emotivité — Non-émotivité 
6. Affectivité — Non-affectivité 
7. Sociabilité — Non-sociabilité 
8. Allocentrisme — Egocentrisme 


Plan réflexif-idéatif (haut du visage) 


9. Primarité — Secondarité 

10. Energie psychique — Non-énergie psychique 
11. Champ de conscience large — Champ de conscience étroit 
12. Intelligence, se divisant en trois modalités : 


Intelligence sensorielle — Non-intelligence sensorielle 
Intelligence rationnelle — Non-intelligence rationnelle 
Intelligence intuitionnelle — Non-intelligence intuitionnelle 


En tenant compte des subdivisions de l'intelligence, nous avons 
en fait quatorze facteurs bipolaires. 
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Le premier pôle de ces facteurs donne l’expansion dans le monde 
(extraversion), alors que le second pôle exprime la rétraction du 
sujet (introversion). Les intensités des facteurs sont reportées sur 
un caractérogramme circulaire qui signale immédiatement les zones 
d'expansion et celles de rétraction du sujet. 

La méthode complète Denis-Torkomian est triple : elle comporte 
un questionnaire de cent quarante questions qui donne l’aspect 
social de la personnalité, la morphologie livre l’aspect constitution- 
nel et la graphologie son aspect mental, ce qui conduit à trois 
caractérogrammes dont il faut faire la synthèse. Précisons que la 
morphologie et la graphologie sont fondées sur une méthode précise 
qui n'utilise que les réponses conduisant à la détermination des 
facteurs. De cette manière la méthode est communicable et devrait 
donner les mêmes résultats quels que soient les psychologues qui 
l'utilisent, à condition qu’ils soient suffisamment exercés naturel- 
lement. 

Le grand intérêt de la méthode consiste à aborder l’analyse de 
la personnalité suivant plusieurs angles d'attaque, méthode inspirée 
par les auteurs que nous avons énumérés. Un Paul Carton, par 
exemple, qui se rattache comme les Ds Gastin et Viard à la théorie 
des tempéraments traditionnels, utilise la morphologie (comprenant 
la chirologie) et la graphologie. Denis et Torkomian ajoutent la 
méthode du questionnaire. Ainsi donc la méthode « d’analyse fonda- 
mentale du caractère » Denis-Torkomian se trouve très précisément 
à l’intersection de la méthode néo-hippocratique et de la méthode 
lesennienne. La typologie des quatre tempéraments comme la typo- 
logie des huit types lesenniens sont toutes deux abandonnées. 

Signalons deux points originaux. Chaque pôle d’un facteur est 
coté à part, par exemple un sujet pourra avoir 7 de primarité et 6 
de secondarité (sur 10), alors que pour les autres caractérologues, 
un 7 de primarité entraîne un 3 de secondarité. 

Nos auteurs distinguent soigneusement entre vitalité, activité et 
énergie psychique. Ainsi une forte énergie psychique (prédominance 
nerveuse) peut s’allier à une faible activité (absence de pré- 
dominance sanguine). De même, ils distinguent entre émotivité 
et affectivité, celle-ci ayant un sens intentionnel que n’a pas 
celle-là. 
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Signalons, pour terminer, le grand intérêt du dernier chapitre 
consacré à l’étude caractérologique d'Albert Camus et de son œuvre, 
étude qui a été faite avant sa mort tragique. 


Caractérologie et mimique (V) 


La cinquième édition de la psychoprosopologie du D' Ermiane 
a paru sous forme de deux gros cahiers multigraphiés, pourvus de 
nombreuses illustrations : il s’agit d’une étude très poussée du carac- 
tère au moyen de la mimique. 

Darwin, dans son ouvrage L'expression des émotions, et deux 
Français, le médecin Duchenne de Boulogne et le peintre José 
Frappa, ont été les initiateurs de cette caractérologie mimique. 

Chaque contraction musculaire et chaque direction du regard 
extériorise une certaine modalité de notre caractère. Les combinai- 
sons de ces modalités traduisent des dispositions générales de notre 
comportement. 

La physiognomonie mimique ou psychoprosopologie réclame 
naturellement une connaissance anatomique précise des muscles 
peauciers, de leurs insertions et de l’effet produit par leurs contrac- 
tions. Une cinquantaine de pages sont consacrées à cette étude par 
le Dr Ermiane. Lorsqu'on s'efforce de produire devant une glace la 
contraction d’un muscle peaucier déterminé, on sent s’éveiller en 
soi la disposition intérieure qui correspond à l’action de ce muscle, 
ce qui permet d'établir les correspondances psychoprosopologi- 
ques. 

Il convient de distinguer dans la mimique les expressions passa- 
gères qui traduisent notre caractère social, de l'expression persis- 
tante, formée de contractions qui subsistent lorsque le visage est 
au repos, qui exprime notre caractère intime. Ainsi, par exemple, 
beaucoup de sujets sont extravertis en société et introvertis dans 
leur caractère intime. 

La grande nouveauté de cette cinquième édition est de rapporter 
un caractère à une suite de types qui ont été établis progressivement 
par l'observation de la mimique et qui résultent de la combinaison 
de facteurs caractériels. Les types se combinent entre eux pour 
donner de nouveaux types de plus en plus complexes pour arriver 
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finalement à la combinaison dont le caractère a la valeur sociale la 
plus élevée. 

L'auteur critique les autres typologies qui utilisent des types 
entièrement différents les uns des autres, et tous également 
complexes, puis mélangent entre eux ces types pour rendre compte 
d’un cas concret, ce qui est le cas de la typologie de Le Senne, par 
exemple. 

Il est clair que la typologie du D' Ermiane est beaucoup plus 
complexe à manier que celle de Le Senne. Reste à prouver qu'elle 
serre la réalité de plus près que les autres typologies. 

Nous ne pouvons donner qu’une vue très sommaire des types 
utilisés en psychoprosopologie. 

Les quatre types de base sont formés de deux extravertis : les 
actifs et les passifs et de deux introvertis : les inhibés et les distants. 
En combinant ces types de base, l’auteur obtient une vingtaine 
d’autres types qui se répartissent en quatre groupes. Le premier 
groupe contient des extravertis (contact facile), le deuxième groupe 
des extravertis dominants avec introversion secondaire (bon 
contact), le troisième groupe des introvertis (sans contact) et le 
quatrième groupe des introvertis dominants avec extraversion 
secondaire (mauvais contact). Le grand intérêt de cette typologie 
pour les caractérologues est la considération de groupes de types 
ambivalents, à la fois introvertis et extravertis (groupes 2 et 4), 
conception qui rejoint exactement les vues du Dr Corman. Ajoutons 
que le Dr Ermiane a cherché à établir des correspondances entre 
ses types et ceux de Le Senne lors du troisième séminaire 
(XVII. 

Nous formulons le souhait que les beaux travaux du Dr Ermiane, 
poursuivis avec ténacité tout au long d’une vie, puissent s'intégrer 
à une caractérologie générale en suggérant des assouplissements et 
des perfectionnements dont les autres disciplines d'investigation du 
caractère pourront profiter. 


Caractérologie à base psychopathologique (I, XVI) 


Marcel Boll s’est adjoint Francis Baud pour opérer une refonte 
complète de l'ouvrage qu’il avait publié en 1922 avec la collaboration 
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de feu le D' François Achille-Delmas sous le titre: La person- 
nalité humaine, son analyse. 

Les auteurs actuels reconnaissent que l’ouvrage antérieur, fondé 
sur la psychopathologie, avait négligé l'influence de l’action du 
milieu et méconnu les travaux de réflexologie de Bechterev et de 
Pavlov. 

Se fondant toujours sur la psychopathologie, partant des travaux 
américains de Humm et Wadsworth qui dégagent sept composantes 
du caractère, de Raymond B. Cattell qui isole onze facteurs, de 
Sheldon qui définit trois tempéraments et de Murray qui établit 
vingt-huit critères pour caractériser une personnalité, les auteurs 
décrivent une douzaine d’aspects du comportement qui se répar- 
tissent en trois groupes : conduites biologiques, conduites sociales 
et conduites intellectuelles. Mais ils ne s’en tiennent pas à ce point 
de vue purement descriptif : ils veulent fournir une explication des 
divers comportements en dégageant leur origine et les liens qui les 
unissent. Cette explication, nommée psychophylogénie, les conduit 
à établir huit composantes de la personnalité. 

E — Emotivité (aspect psychologique de la propriété excitabi- 
lité). 

A — Activité ou disposition à extérioriser un excès d'énergie 
disponible (aspect psychologique de la propriété «ergapolyse »). 

T — Tonus qui mesure l'équilibre et la puissance physique. 

Va Vidité. 

B — Bonté. 

S — Sociabilité. 

H — Habitude. 

G —= Général, tendance à l’organisation, au contrôle de la 
conduite qui distingue l’homme des animaux. 

« Tout comportement peut s'expliquer par l'interaction et la 
valeur relative des composantes E, A, T, V, B et S » (I p. 46). « Les 
composantes H et G ne donnent pas lieu à des élaborations aussi 
complexes que les dispositions affectives et les dispositions d’exté- 
riorisation correspondant aux [autres] composantes ». La compo- 
sante H permet la fixation et l'acquisition des réponses particulières 
aux stimulations. La composante G se manifeste en formant des 
combinaisons nouvelles, des créations. 
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« Toutes les caractérologies, tous les systèmes d’analyse de la 
personnalité peuvent, dans la mesure où ils s’en tiennent aux faits 
objectifs, être traduits en valeurs (...) des composantes AMEreVAETS 
B, S, H et G» (I, p. 120). «Toutefois, l’exploration d’une personnalité 
est une œuvre si délicate, si complexe qu'aucun moyen d'approche 
ne saurait être suffisant s’il est pris isolément. C’est par le recoupe- 
ment des diverses techniques : étude du comportement provoqué, 
tests projectifs, interview ou questionnaire, graphologie et morpho- 
logie, qu’il est possible d’atteindre les composantes fondamentales ». 

Que voilà des paroles sages exprimant une attitude largement 
hospitalière ! Pourquoi alors manifester une telle hargne à l'égard 
de la caractérologie de Le Senne, hargne qui va jusqu'aux attaques 
ad hominem ? Nous avions la naïveté de croire que l’attitude rigou- 
reusement scientifique, dont se réclament sans cesse avec ostentation 
les deux auteurs, devait impliquer une certaine sérénité dans l’exer- 
cice de la critique. Nous voici bien détrompé! 


Edgar Wolff a proposé dans son ouvrage (XVI) à la fois une 
typologie fondée sur la psychopathologie et une anthropologie phi- 
losophique, les deux parties étant étroitement liées. Voyons d’abord 
la classification caractérologique. Les thèses de l’auteur peuvent se 
résumer de la façon suivante. 

La notion de caractère doit être prise au sens étroit : ensemble 
des dispositions mentales innées (XVI, p. 12). L'auteur accepte les 
thèses psychobiologiques d’un Raymond Ruyer et admet que la vie 
construit le psychisme du sujet en même temps que son organisme 
et en corrélation avec lui (XVI, p. 32), d’où la justification de la 
morphopsychologie et de la physiopsychologie. Tout caractère pré- 
sente une profonde unité qui généralement s’exprime par une domi- 
nante nette. Il y a continuité entre le pathologique et le normal, si 
bien que celui-là peut servir à classer celui-ci. 

Toute la caractérologie de l’auteur repose sur l’opposition fonda- 
mentale du syntone et du dystone 1. 


1 Nous tiendrons compte, dans l'exposé qui suit, des corrections que 
l’auteur a apportées à ses vues dans un article des Ann. méd.-psych., 
118° année, T.I., février 1960, p. 265-276. 
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Le syntone vit à l’unisson de l’ambiance ; il voit le monde tel qu’il 
est et s’y conforme, il est oblatif en amour. C’est un cyclothymique 
qui oscille entre l’excitation (manie) et la mélancolie. 

Le dystone (ou schizoïde) projette son moi sur les choses et, de 
ce fait, déforme la vision qu’il a du réel. Il aime s’abandonner à la 
rêverie, recherche la solitude et manifeste un vigoureux égocen- 
trisme : autrui n’est qu’un instrument entre ses mains. Il est captatif 
en amour. 

L'auteur distingue quatre sous-types de dystones: le schizo- 
phrène intégral au psychisme rétréci (c’est un cas nettement patho- 
logique). L’émotif-anxieux (distinct du mélancolique, lequel est un 
syntone) témoigne d’une grande sensibilité à l’égard de lui-même 
(susceptibilité) et d’une parfaite insensibilité vis-à-vis des autres. 
Le paranoïaque pétri d’orgueil. Le mythomane à la puissante imagji- 
nation. 

Le syntone est un primaire et un extraverti. Le dystone peut 
être secondaire et introverti, ou alors, s’il appartient au sous-type 
paranoïaque, il est extraverti et primaire: il veut transformer le 
monde, donc il est orienté vers le monde extérieur. 

En caractérologie proprement dite, l’auteur apporte les vues 
originales suivantes. Tout d’abord il affirme que l’hystérie se rat- 
tache à la dystonie, et non pas à la syntonie comme on l’admet 
généralement. L’émotif-anxieux, bien que dystone, peut être cyclo- 
thymique, tout comme le syntone. On voit que l’auteur élargit 
considérablement le champ de la dystonie. Enfin, il distingue soi- 
gneusement l’affectivité, qui est une qualité de l’âme, de l’émotivité, 
qui n’est que le retentissement organique des excitations. 

L'auteur affirme que les hommes supérieurs, les «surhommes » 
selon Nietzsche, sont toujours des dystones et que le syntone, lui, 
est un homme moyen. Cependant il fait une exception pour Bergson, 
syntone de génie. 

A notre avis, les génies à l’originalité tranchante, mais unilaté- 
rale, sont effectivement des dystones presque purs (Schopenhauer, 
Nietzsche), mais les plus vastes et les plus complets génies de l’huma- 
nité sont équilibrés et comme compensés par une vigoureuse COMpPO- 
sante syntone ! (Aristote, Leibniz, Léonard de Vinci, Gœthe): ce 
sont des ambivalents. Ainsi, si Leibniz manifeste sa dystonie par 
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ses monades sans fenêtres, il est cependant syntone par son sens de 
l’individualité différenciée qu’il partage avec Aristote (ce sens est 
aux antipodes du géométrisme morbide qui, selon Minkowski, signe 
la dystonie ou schizoïdie) et par le fait « qu’il ne méprisait presque 
rien », qu’il comprenait tout. Ce n’est certes pas de Schopenhauer 
que l’on pourrait dire qu’il comprenait tout et qu’il ne méprisait 
presque rien ! Nous reviendrons sur ce point en parlant de la carac- 
térologie zodiacale. 

La caractérologie, en révélant que chacun possède sa vocation, 
sa tendance dominante innée témoigne, pense l’auteur, en faveur 
d’un individualisme radical. Dans le genre humain, chaque individu 
est véritablement une espèce à lui tout seul, et la société a le devoir 
de préserver l'originalité de chaque individu en lui permettant de 
se réaliser pleinement. Elle doit même prévoir un statut social 
spécial vis-à-vis des « surhommes » dès qu’elle les aura détectés, par 
exemple un régime matrimonial adapté à l'instabilité des artistes. 
« Deviens ce que tu es », telle est la règle d’or de Nietzsche. 

Nous approuvons pleinement les critiques si judicieuses qu'Edgar 
Wolff dirige d’abord contre la liberté absolue sartrienne, selon 
laquelle on choisit librement son propre caractère, et ensuite contre 
la psychanalyse qui méconnaît l’innéité du caractère pour ne 
prendre en considération que les traumatismes de la petite enfance. 

L'ouvrage d'Edgar Wolff a le grand mérite de montrer le rayon- 
nement nécessaire de la caractérologie sur la philosophie elle-même. 
Gaston Berger l’a affirmé avec force : « La caractérologie a une 
valeur philosophique (..). La connaissance concrète de l’homme 
qu'est la caractérologie est ainsi, avec la sociologie, la meilleure 
introduction à la métaphysique !. » 


La méthode des portraits (XII, XIII) 


Toutes les méthodes peuvent être légitimement utilisées en 
caractérologie, pourvu qu’elles correspondent au... caractère de 
l’auteur et à sa tournure d’esprit! Connu par des travaux déjà 
anciens : Comment soulager les nerveux (1925), L'art de commander, 


! Traité d'analyse pratique du caractère, p. 9. 
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psychologie de l'autorité personnelle (1933), le chanoine Toulemonde 
écarte les méthodes savantes de psychopathologie clinique (Jung) 
et des enquêtes statistiques (Heymans et Wiersma) pour s’adonner 
à l'observation directe et attentive des hommes dans la vie quoti- 
dienne. Il ressuscite la méthode des portraits qu'ont illustré Théo- 
phraste et La Bruyère. Il composa une trilogie caractérologique. 
Dans un premier ouvrage : La caractérologie, tempéraments, carac- 
tères, typologie (1951), que nous avons analysé en son temps dans la 
Revue de théologie et de philosophie ?, il pose quelques principes. Le 
principe fondamental choisi par l’auteur pour discriminer les carac- 
tères est la confiance en soi, ce qui l’a conduit à retrouver — alors 
qu'il l’ignorait — la dichotomie de Jung: les introvertis manquent 
de confiance en eux alors que les extravertis sont pétris d'assurance. 
L'auteur étudie séparément les inquiets (XII) qui sont des intro- 
vertis, et les extériorisés ou extravertis (XIII). Les trois ouvrages 
sont donc étroitement solidaires. 

«L’inquiet n’est pas un craintif, mais un «appréhensif ». Son 
courage ne s'effondre pas à la vue du péril, mais à l'imagination du 
péril » (XII, p. 11). Voici ses principales caractéristiques : grande 
émotivité, hyperactivité mentale qui lui fait subir la tyrannie de 
l’idée, complexe d’infériorité qui le conduit à se croire volontiers 
persécuté, à se justifier perpétuellement vis-à-vis des autres, égo- 
centrisme et délicatesse morale. L’inquiet est un catabolique qui 
mobilise en permanence ses forces organiques. Carlyle est le type 
même de l’inquiet. 

L'auteur passe en revue toute une série de sous-groupes d’in- 
quiets : les impatients, les retardataires, les bègues, les agités, les 
irascibles, les susceptibles, les jaloux et les envieux, les timides, etc. 

L’extériorisé au contraire est sûr de lui, sans la moindre inquié- 
tude quant à ses capacités en raison de son inaptitude à l’introspec- 
tion (XIII). D'ailleurs sa confiance en lui engendre tout naturelle- 
ment le succès, l’efficacité. Ses caractéristiques principales sont : 
l’aisance en société, l’orgueil expansif, le goût de la parole en public, 
l’optimisme, la foi en l’avenir et l'esprit d'entreprise, la passion du 
jeu, la conscience de ses droits sociaux. Voici quelques sous-groupes 
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qui font l’objet de portraits savoureux : les fastueux, les solennels, 
les importants et les prétentieux, les fats et les suffisants, les dédai- 
gneux et les méprisants, les vantards et les fanfarons, etc. 
L'auteur ne peut s'empêcher de montrer sa sympathie pour les 
inquiets qui détruisent leur autorité par leur manque de foi en eux- 
mêmes, par leurs hésitations, par leur crainte d’offenser autrui. La 
férocité de certains portraits d’extériorisés souligne encore de quel 
côté vont ses préférences, sans pour cela pécher contre l’objectivité. 
Jean Toulemonde a prouvé, par l’extraordinaire acuité de ses por- 
traits, que la méthode empirico-littéraire des moralistes français reste 
valable à l’époque du triomphe de l'électronique et de la cybernétique. 


Caractérologie zodiacale (VI) 


Les types astrologiques ont été l’objet de descriptions cumula- 
tives au cours des siècles, descriptions minutieuses, polies et décan- 
tées par une longue et persévérante tradition. Nous sommes per- 
suadé que, dans le domaine des sciences humaines, on n’a pas le 
droit de négliger l’apport des plus anciennes traditions, fruit d’ob- 
servations patientes et le plus souvent exactes. La science se doit 
de tenir compte de ces recherches qui peuvent lui apporter de 
fécondes suggestions, et les vérifier par ses propres méthodes. 

Il n’est pas besoin de croire en la coordination des mouvements 
des astres et des caractères humains pour apprécier la typologie 
astrologique : on peut l’examiner à part, sans se soucier des influences 
astrales. 

Adolphe Ferrière, à la fois sociologue, pédagogue, psychologue 
de l’inconscient et spécialiste de l’étude du symbolisme, s’est éteint 
dans sa ville de Genève en juin 1960, à 81 ans, après une laborieuse 
existence. C'était un homme de la Renaissance aux intérêts extra- 
ordinairement variés et qui pensait par synthèses complexes et qua- 
litatives. 

Le titre choisi par l’auteur : L’orthogenèse humaine (VT) ne laisse 
pas deviner que l’ouvrage est exclusivement consacré à l’étude de 
types psychologiques. 

Si l’auteur s’est inspiré de la tradition astrologique pour s’arrêter 
à douze types, cependant il n’utilise pas les désignations zodiacales, 
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mais il précise et remanie la tradition à la lumière de son expérience 
personnelle (l’auteur déclare avoir utilisé des milliers de fiches pour 
établir sa typologie). 

La série des douze types représente une échelle ascendante du 
développement humain : un individu donné arrête son développe- 
ment mental à un certain niveau de l’échelle, ce qui permet de lui 
attribuer le type correspondant à ce niveau. Les douze types se 
divisent en trois groupes: les types prérationnels, rationnels et 
transrationnels. 


Types prérationnels 


Le type originel ou de la spontanéité créatrice. 

. Le type primitif ou de la participation inconsciente. 
. Le type imaginatif ou du héros. 

. Le type imitatif ou conventionnel. 
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Types rationnels 


. Le type individuel ou de l’action dirigée. 

. Le type logique ou de l’intellect rationnel. 

. Le type sociable ou du sentiment. 

Le type inquiet ou de la purification de soi. 
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Types transrationnels 


9. Le type intuitif ou du sage selon la terre. 

10. Le type ascétique ou du saint. 

11. Le type mystique ou de l’harmonie spirituelle. 
12. Le type ultime ou de la présence divine. 


Dans chaque groupe les types se succèdent dans l’ordre : prédo- 
minance de l’action (1, 5, 9), de la pensée (2, 6, 10), de la sociabilité 
(3, 7, 11), de la tendance vers l’au-delà (4, 8, 12). Les types 9, 
7, 9, 11 sont extravertis, les types 2, 4, 8, 10 sont introvertis, enfin 
les types 6 et 12 sont ambivalents ou neutres. 

Ainsi donc, comme les Drs Corman et Ermiane, A. Ferrière sou- 
ligne l’existence de types à la fois introvertis et extravertis : voilà 
ce qui devrait inciter sérieusement l’école de Le Senne à examiner 
s’il n'existent pas des individus susceptibles d’être à la fois primaires 
et secondaires. 
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Signalons une distinction caractérologique intéressante : 

« Je désigne comme «liés au Tout » les êtres qui vivent pleine- 
ment, qu’ils soient en voie de croître, ou qu'ils soient en voie d’uti- 
liser socialement et moralement les ressources de leur type. Et 
j'appelle êtres « déliés du Tout » ceux qui, se réfugiant dans leur 
égoïsme, n’ont d’autre but que de croître — en biens matériels, en 
argent — et d’exploiter l'énergie d'autrui à leur propre service » 
(VI p.12). 

On est conduit à penser que les « surhommes » dystones selon 
E. Wolff, avec leur féroce égocentrisme et leur art d'utiliser les 
autres à leur profit, sont « déliés du Tout » et, de ce fait, ne vivent 
pas pleinement. Ce sont les génies ambivalents dont nous avons 
parlé (p. 85) qui vivent pleinement parce qu’ils sont « liés au Tout » 
(Aristote, Leibniz, Léonard de Vinci, Gœæthe). 

L'ouvrage de A. Ferrière est riche d’une multitude de citations, 
ce qui permet de situer les divers types au moyen de références à 
une vaste culture humaine. 

Une objection vient à l’esprit. En concevant chaque type comme 
un arrêt d’un développement ascendant, A. Ferrière répond à la 
même inspiration que le Dr Martiny qui répartit ses huit biotypes 
suivant une «évolution chronologique ascendante » (Essai de bio- 
typologie humaine, 1948). Le point de vue évolutif, ou orthogéné- 
tique, selon le langage de Ferrière, possède une valeur explicative 
et apporte continuité et dynamisme dans des classifications qui, 
par elles-mêmes, tendent au statisme et à l’immobilisme. Mais ne 
risque-t-il pas d'introduire en caractérologie un jugement de valeur ? 
N'est-il pas dangereux de suggérer d’emblée que, par exemple, tel 
type est peu évolué, moins évolué que tel autre, etc.? Est-il certain 
que l’évolution est simplement linéaire, sans embranchements ? 
Deux types ne peuvent-ils pas être fort différents tout en ayant la 
même valeur au point de vue de leur degré d’évolution ? 

Signalons que Jean Schunck de Goldfiem, dans son Antfhropo- 
technie, de la science de l’homme à l'art de faire des hommes (Paris, 
1948), a cherché à unir l’apport de la tradition à la science actuelle, 
et a utilisé les douze types zodiacaux, mais sans leur faire corres- 
pondre la notion de niveau de développement, en éliminant de ce 
fait tout jugement de valeur à leur endroit. 
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Henry $S. LEONARD : Authorship and Purpose. 


This paper approaches a theory relating authorship, meaning and 
purpose by semiformalized developments of two «presupposed theories » : 
of purposeful behavior and of sign-reading. 

The theory of purposeful behavior is made to rest upon two undefined 
predicates. ‘W{(a,p,q) abbreviates the claim that at time {, person a works 
at bringing it about that p in order to bring it about that q. ‘B'(a,p) 
abbreviates the claim that at time #, person a brings it about that p. A 
number of definitions and laws are based upon these two predicates. One 
practical utility of the symbolism is a constraint to symbolize differently 
a purpose, according as what is intended is a purposing or a thing pur- 
posed. 

The theory of sign-reading undertakes to assimilate sign-reading to 
inference. The theory proposes ‘R(a,p,q) as a basic undefined predicate, 
abbreviating the claim that at time é, person a reads that p as a sign that g. 

The theory of deliberate sign-production, and more particularly of 
authorship, is approached by permitting the two above sets of symbols to 
supply arguments one for the other. Specifically, making a deliberate or 
a candid sign is defined as bringing about a state of affairs in order that an 
addressee will read the bringing about by the signmaker of that state of 
affairs as a sign that such and so. 

The laws of the two first parts of the paper are then appealed to in 
order to show that when the sign-making is candid (defined in the paper), 
the such and so mentioned above must be a feigned or actual purpose of 
the author. The paper concludes with a brief consideration of what in 
this total signified purpose of the sign-making might be indentified by 
reference to the conventional sign-type (sentence) presented. Thus 
« meaning » of a sentence is thence viewed as an abstraction from the 
signified meaning (always a purpose) of the uttering. 


R. V. L. HARTLEY : À Mechanistic Theory of Extra-Atomic Physics. 


A theory, analogous with the kinetic theory of heat, is described, in 
which the role of heat is shared by all the phenomena of extra-atomic 
physics, including quantum electrodynamics, gravitation, and relativistic 
mass. The role of the randomly moving molecules, as a mechanical model, 


394 DIALECTICA 


is taken for all of these by a single model, consisting of a turbulent, dissi- 
pationless liquid, the motion of which conforms to Newtonian mechanics. 
This model is capable of supporting spherical standing waves which are 
taken to represent elementary particles. The mechanical counterparts of 
the physical equations are close approximations to those of the model. 


Virgil HinsHAw, Jr.: Determinism Versus Continuity. 


Prompted by Alfred Landé’s appraisal of individual indeterminacy in 
both ordinary and quantum games of chance [Mind, n.s. 67: 174-181 
(April, 1958)], this paper suggests an alternative assessment in terms of the 
model-structure of physical theory. Whereas Landé explains such indeter- 
minacy by appeal to «the Leibnitzian principle » of causal continuity, the 
author sees no need for such a special explanation. Instead, he indicates 
how the partial interpretation of the kinetic and quantum models limits us 
to statistical generalities—to limited «areas of relative chance». The 
alleged indeterminism of physics thus resides in the model and its partial 
interpretation in the sense that the statistical nature of statements about 
«the next throw » or about individual particles is built into the model that 
enables the scientist to talk at all about such outcomes or entities. 


Norwood Russell HANSON : Five Cautions for the Copenhagen Interpretation’s 
Critics. 


Within the past decade there has grown an acute and highly articulate 
group of critics of the orthodox interpretation of quantum theory,—the so- 
called « Copenhagen Interpretation ». The writings of people like Bopp, 
Janossy, and particularly Bohm and Feyerabend, must be taken very 
seriously indeed. The future of some important discussions in the philo- 
sophy and the logic of science rests with these individuals. But they have, 
in their own writings, occasionally matched the inelegancies of Bohr and 
Heisenberg with as many inelegancies of their own. The present paper is 
meant to present a quintet of considerations which may possibly lead to 
a reassessment of the issues between Bohr, Heisenberg, and their critics, 
especially Bohm and Feyerabend. 


John R. GREGG : On deciding whether Protistans are cells. 


There is a biological controversy of long standing between proponents 
of the Wilsonian view that all organisms of a certain class have at least one 
part that is a cell and proponents of the contradictory, or Dobellian, view 
that some organisms in the same class have no parts that are cells. The 
controversy is considered from the standpoint of the methodology of expli- 
cation. It is concluded that on the grounds of prevalent biological usage, 
precision, utility and generality the Wilsonian view may be defended 
successfully against attacks that have been made upon it. 
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Richard W. DETTERING : Linguistic Superfluity in Science. 


The lessons of « logical empiricism » still need learning by scientific phi- 
losophers who continue to give ultimate descriptions of ultimate things. 
Even attempts to assign some basic transformative role to language must 
fail, as this role can always be reversed on some higher language level. 
Final philosophical characterizations of the universe collapse when we see 
their arbitrary linguistic nature. Similarly, the effort to force scientific 
philosophy into an ontology, as shown by a recent example, turns out to be 
only a conventional way of talking, rather than a legitimate appeal to 
something in the universe. More vulnerable recent examples of scientific 
metaphysical descriptions of « reality » reveal a deceptive linguistic super- 
fluity in no way necessary for science or scientific philosophy. Within the 
inevitable circularity of language, semantic analysis can still fasten to the 
goal of predictability ; and predictability can do without uneconomical 
symbolism. 


Henry Jack : Discussion: Reply to Barker’s Criticism of Formalism. 


Professor S. F. Barker has recently argued that the theory of the status 
of theoretical concepts in natural science put forward by Hempel and 
Braithwaïite is mistaken. Essentially this « formalistic » theory says that 
these concepts «take on » meaning from their place in a total theoretical 
system which as a whole implies testable observation statements. In the 
paper it is argued that Barker’s criticism of the Hempel-Braithwaite theory 
is mistaken because (a) he does not sufficiently consider the operative 
empirical restrictions on concept formation in scientific theorizing, and (b) 
his criticisms are based on an acceptance of a narrow empiricism which 
would reject most existing theoretical natural science as empirically 
meaningless. 


Hugues LeBLanc: Discussion: Professor Darlington and the Confirmation 
of Laws. 


The author discusses Professor Darlington’s recent paper On the Confir- 
mation of Laws. He criticizes Professor Darlington for not writing out in 
full the evidence sentence in formula III of his paper, and expresses doubts 
as to whether Professor Darlington’s solution to the problem of the confir- 
mation of laws follows from the complete version of that formula. 
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